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Уважаемые коллеги, друзья!  
Поздравляю вас с профессиональным праздником – Днем геолога!

Вы посвятили свою жизнь деятельности, исключительно важной для 
России.  Трудно переоценить вклад разведчиков недр в развитие и процве-
тание общества. Благодаря вашему труду создаются рабочие места, стро-
ятся новые города и поселки, развивается инфраструктура даже в самых 
отдаленных уголках нашей необъятной Родины. 

Профессия геолога – это призвание, требующее особой выдержки и 
самоотверженности. Длительные экспедиции вдали от дома, работа в экс-
тремальных климатических условиях, преодоление природных преград – 
все это составляет повседневную реальность настоящего геолога. Именно в 
таких трудных условиях проявляются лучшие человеческие качества: стой-
кость, товарищество, умение преодолевать любые препятствия.

Мы высоко ценим не только ваш профессиональный вклад, но и ту со-
циальную миссию, которую вы выполняете. В отдаленных уголках нашей 
страны геологи выступают настоящими просветителями – делятся научны-
ми знаниями о земных недрах, природных богатствах, передают бесцен-
ный профессиональный опыт молодому поколению.

Особые слова благодарности хочу выразить семьям геологов, которые 
с пониманием относятся к особенностям нашей профессии, терпеливо ждут 
нас дома и создают тот надежный тыл, без которого невозможны профес-
сиональные достижения. Знаю, как важно для каждого из нас возвращаться 
в теплый и уютный дом, где вас любят и понимают.

В год 80-летия Победы нельзя не отметить значимую роль геологов на 
фронтах Великой Отечественной войны.  Наши предшественники защища-
ли страну на поле брани в составе военно-геологических отрядов и в тылу, 
и сегодня их мужество остается для нас примером. Мы по праву гордимся 
тем, что представители геологической отрасли своим ратным, трудовым, 
гражданским подвигом приблизили Победу!

От всей души благодарю всех работников отрасли, ветеранов геологии 
за достойный труд, силу духа, высокий профессионализм! Желаю новых от-
крытий, успехов в исследованиях, выдающихся результатов и признания в 
работе.

Руководитель Федерального агентства по недропользованию
О.В. Казанов
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Уважаемые коллеги!
От всего сердца поздравляю вас с Днём Победы — 

праздником, объединяющим все поколения россиян!

Мы преклоняемся перед подвигом тех, кто защитил нашу Родину  
и отстоял право на свободу и независимость. Сегодня, когда нам снова так 
нужна Победа, в этом празднике мы находим источник веры, уверенности 
в своих силах, правоту нашей исторической памяти.

В суровые военные годы, когда вся страна встала на защиту Отечества, 
геологи воевали на фронте и трудились в поле, обеспечивая оборонную 
промышленность необходимыми ресурсами. Этот вклад в общее дело  
Победы стал важной частью истории отрасли и примером для будущих по-
колений.

Сегодня традиции мужества и отваги достойно продолжают современ-
ные защитники Отечества.

И снова геологи выполняют свою нелегкую работу, в том числе и в зоне 
боевых действий.

Продолжая дело поколения победителей, мы сохраняем верность иде-
алам патриотизма и готовность отстаивать интересы нашей страны.

Желаю всем нам сил, стойкости и созидательной энергии! Пусть па-
мять о великом подвиге укрепляет единство нашего общества и вдохновля-
ет на новые свершения для процветания нашей Родины!

Руководитель Федерального агентства по недропользованию
О.В. Казанов
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К 80-Й ГОДОВЩИНЕ ПОБЕДЫ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

Главные результаты геолого-разведочных работ на нефть и газ 
в годы Великой Отечественной войны

© Г.А. Габриэлянц,  
доктор геолого-минералогических наук, ФГБУ «ВНИГНИ»

22 июня 1941 г. фашистская многотысячная армия, хорошо оснащенная современной для того времени 
военной техникой, вероломно, без объявления войны, напала на Советский Союз.

Весь наш народ встал на защиту Родины. «Все для фронта, все для победы!». Вот лозунг [1], с которым 
труженики тыла ежедневно, по 12–14 ч. без выходных и отпусков с обязательными сверхурочными работа-
ми [2], добивались увеличения выпуска продукции, которая шла на вооружение Красной Армии. Особенно 
важной для фронта была работа геологов-нефтяников.

И.В. Сталин еще до начала Великой Отечественной войны сказал: «Воевать без нефти нельзя, а кто име-
ет преимущество в деле нефти, тот имеет шансы на победу в грядущей войне» [2].

Фашисты напали на нашу страну, имея в составе своих войск 207 воинских дивизий, 6700 танков и са-
моходных установок, более 13 600 боевых самолетов, свыше 450 боевых кораблей и др. [2, 3].

Для обслуживания этой техники нужны были нефтепродукты [4]. Собственный объем годовой добычи 
нефти в Германии на начало 1941 г. составлял всего 1,3 млн т и около 1,5 млн т она получала из Румынии. 
Кроме того, Германия производила около 5 млн т синтетического топлива в год, которое не выдерживало 
российских морозов [2]. Этого объема нефти для ведения активных боевых действий было недостаточно.

Роль нефтепродуктов в современной войне была сформулирована в газете «Правда» (30.09.41 г.) уже  
в первые месяцы войны: «Современная война — это война моторов немыслимых без нефти, без бензина, 
без масел … . Нефть — это хлеб современной войны …» [1].

Фашисты рвались к нефти Советского Союза, где перед войной добывалось около 31 млн т [5]. Экс-ми-
нистр вооружений и военной промышленности Германии, осужденный на Нюрнбергском трибунале, Аль-
берт Шпеер впоследствии заявлял, что «…потребность в нефти, несомненно, была основным мотивом…» 
при принятии решения о начале войны [2]. После ожидаемой блиц-победы под Сталинградом в 1942 г. они 
планировали захватить нефтяные месторождения Кавказа с последующим выходом на месторождения 
Ирана и Ирака [2] и, главное, прервать на время войны доставку нефти из Баку в промышленные центры 
европейской части и на Урал.

Перед геологами Советского Союза была поставлена сверхактуальная задача — за короткий срок от-
крыть новые месторождения УВ-сырья. Стране срочно нужна была новая защищенная легкодоступная сы-
рьевая нефтегазовая база. И такой надежной базой могла стать Волго-Уральская провинция, где уже была 
выявлена ишимбайская нефть и были известны значимые нефтепроявления. О возможной высокой нефте-
газоносности бассейна в целом писали академики-геологи И.М. Губкин, А.Д. Архангельский, Н.С. Шатский, 
И.И. Лепехин. А.П. Павлов, П.И. Преображенский, А.А. Блохин, профессора Б.А. Можаровский, Г.Д. Романов-
ский и др. Этот прогноз благодаря творческому трудовому подвигу советских геологов полностью подтвер-
дился [2, 3, 6, 7, 8].

К главным геологическим достижениям военного периода следует отнести прежде всего следующие 
открытия (рис. 1):

– промышленно богатой нефти в девонских отложениях на месторождении Яблоновый овраг (Самар-
ская Лука) и в Туймазы (Башкирия);

– Кинзебулатовского месторождения в нижнепермских отложениях (Башкирия);
– первых промышленно значимых запасов чисто газовых залежей на Елшано-Курдюмском месторо-

ждении (Саратовская область); 
– крупного нефтяного месторождения Махач-Кала (Дагестан); 
– месторождения Западный Небит-Даг и Челекен (Туркменская ССР);
–  новых глубокозалегающих нефтяных пластов на месторождениях Апшеронского полуострова  

([2, 6, 9] и др.).
Открытие этих новых месторождений нефти и газа во многом было обусловлено особым вниманием 

со стороны высшего руководства Советского Союза к геолого-разведочным и нефтедобывающим работам. 
Угроза захвата северокавказских и апшеронских нефтяных промыслов определила целесообразность пе-
реброски высококвалифицированных, опытных специалистов геологов-нефтяников, нефтяного оборудо-
вания и техники в Куйбышевскую, Самарскую, Оренбургскую и Пермскую области. В Уфу был переведен и 
Московский нефтяной институт им. И.М. Губкина [4].
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Рис. 1. Карта месторождений нефти и газа, открытых в период Великой Отечественной войны
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В первые месяцы войны в Саратов были переведены объединения «Крымгазнефть», «Укрнефте-
промразведка» и другие предприятия «Главнефтегазразведки» [10]. Особое внимание было уделено Баш-
кирии, куда был переброшен из Баку крупный геологоразведочный трест с опытными кадрами во главе с 
управляющим трестом А.А. Камладзе [11].

Все эти мероприятия позволили значительно увеличить объемы поисково-разведочных работ в этих 
районах. За 1941–1945  гг. геолого-разведочные работы в 1,5 раза превысили соответствующие объемы 
предвоенного пятилетия [11]. Нефтяники Куйбышевской области ежегодно увеличивали добычу нефти: в 
1941 г. на 74 %, в 1942 г. на 34 %, в 1943 г. на 42 %, в 1944 г. на 22 %, в 1945 г. на 17 % по сравнению с предыду-
щими годами. Всего добыча нефти за 1941–1945 гг. в этом регионе увеличилась почти в 5 раз [4].

Первым ключевым открытием этого периода было получение мощного фонтана нефти в Куйбышев-
ской области на месторождении Яблоновый овраг [9, 11]. Скважину 41, оказавшуюся за контуром нефте-
носности по горизонту Б нижнего карбона, запроектированную на продуктивные горизонты карбона, 
по предложению геолога Н.С. Квиквидзе и по решению главного геолога объединения «Куйбышевнефть»  
А.Н. Мустафинова, углубили до вскрытия девонских отложений. В интервале 1455–1485  м было вскрыто 
три нефтенасыщенных пласта в терригенных отложениях среднего девона. При испытании нижнего пласта 
в июле 1944 г. при 11 мм-штуцере скважина фонтанировала легкой высококачественной нефтью дебитом 
около 200 т/сут [9, 11]. Это было великим открытием.

Еще более важным событием в чреде геологических открытий того времени было получение промыш-
ленной нефти из девонскиих отложений в Башкирии на гигантской Туймазинской и примыкающей к ней 
Бавлинской площади. В конце 1942 г. по предложению геолога М.В. Мальцева было принято решение о целе-
направленном бурении на девон. Скважина 100 вскрыла два пласта нефтенасыщенных девонских песчани-
ков. При испытании нефти из нижнего пласта дебит нефти составил 250 т/сут. Один из крупных нефтяников 
Советского Союза профессор М.Ф. Мирчинк пишет в журнале «Нефтяное хозяйство» (№ 1, января 1945 г.) 
«Фонтаны Яблонового оврага и Туймазов сразу же подвели фундамент для правильного решения проблемы 
о девонской нефти в грандиозном масштабе на огромной территории, охватываемой Русской платформой 
и на ее окраинах…» [9].

Нефть, полученная из девонских отложений, значительно превышала количество и продуктивность 
нефтяных пластов вышележащих горизонтов карбона и перми [9]. Однако некоторые залежи нефти, откры-
тые в сложнопостроенных нефтенасыщенных продуктивных коллекторах, имели не меньшее значение для 
организации новых поисковых работ.

В самый разгар битвы на Курской дуге геологам треста Ишимбайнефть было дано задание Наркома 
нефтяной промышленности в течение 2 мес. построить 10 поисковых скважин. По рекомендации ст. на-
учного сотрудника Башкирской экспедиции Академии наук П.Е. Оффмана и главного геолога треста  
Х.П. Сырова первой поисковой скважиной было открыто Кинзебулатовское месторождение, где с глубины 
всего 500 м был получен фонтан нефти дебитом 6 тыс. т/сут [11] (рис. 2).

В 1943 г. на Зольненском месторождении из песчаного горизонта угленосной свиты отложений визей-
ского яруса нижнего карбона мощностью 35 м был получен фонтан нефти дебитом 200 т/сут [9]. Это откры-
тие показало, что и угленосная свита может быть тоже высокодебитной.

Новый тип залежей, характеризующихся наличием преимущественно трещиноватых коллекторов в из-
вестняках, доломитах и мергелях, был выявлен в 1941 г. в Предуральском прогибе на Карлинской брахиан-
тиклинальной структуре.

История большой нефти Татарстана тоже началась в годы Великой Отечественной войны. С первых 
дней войны в Татарстан ускоренно перебрасывались с Северного Кавказа опытные нефтяники и техника. 
Первые результаты были получены в июле 1943 г. На Шугуровском поднятии первой разведочной скв. 1 на 
глубине всего 570 м был вскрыт нефтенасыщенный верейский горизонт со слабыми проявлениями нефти 
до 200 кг. После углубления скважины из известняков намюрского яруса нижнего отдела каменноугольной 
системы были получены промышленные притоки нефти с дебитом до 20 т/сут [9].

3 августа 1943 г. было объявлено об открытии Шугуровского месторождения. Открытие месторожде-
ний Шугурово, Асабуево, Зольного оврага позволило коллективу разведчиков объявить об открытии нового 
промысла «второго Баку» и «дать с небольших глубин высококачественные нефтепродукты для родной и 
любимой Красной Армии» [9].

Из ускоренно открытых месторождений в период Великой Отечественной войны началась история 
Большой нефти Татарстана [12]. И уже в июне 1948 г. у села Тумашево было открыто гигантское уникальное 
по запасам нефти месторождение Ромашкино. В 1956 г. Татарстан вышел на первое место в СССР по добыче 
нефти [12].
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За открытие крупных промышленных нефтяных скоплений и особенно девонской нефти в восточных 
районах европейской части страны М.В. Мальцев, Т.М. Золоев, А.Н. Мустафинов, Н.С. Квиквидзе, И.С. Тка-
ченко, А.А. Трофимук, С.И. Кувыкин, Г.М. Рыжов, К.Р. Чепиков были удостоены звания лауреатов Государ-
ственной премии СССР, а главный геолог «Башнефтекомбината», в будущем академик-нефтяник, А.А. Тро-
фимук был удостоен высокого звания Героя Социалистического Труда СССР с вручением ордена Ленина и 
медали «Золотая Звезда» [11]. Он стал первым геологом нашей страны, удостоенным этой самой высокой 
награды (рис. 3).

Поиски нефти в сложных условиях риска и борьбы мнений сопровождались значительными науч-
но-исследовательскими работами. Стратиграфию и литологию возможно нефтегазоносных горизонтов в 
военное время изучали Н.М. Страхов, С.Г. Саркисян, В.Е. Руженцев, К.Р. Чепиков, М.И. Варенцов. Региональ-
ной тектоникой занимались Н.С. Шатский, Д.В. Наливкин, А.А. Богданов и др. Большую помощь в определе-
нии направлений поисковых работ и методике поисков оказывали Г.А. Хельквист, А.А. Блохин, К.Р. Чепиков, 
С.И. Миронов, Ф.А. Алексеев, В.Д. Наливкин, Ю.А. Притула, С.Г. Барковский, Н.М. Музыченко, Г.Х. Дикен-
штейн и др. [11].

Важным открытием в Волго-Уральской нефтегазоносной провинции было получение в сентябре 1942 г. 
первого промышленно значимого притока газа на Елшанском газовом месторождении [11]. Структурная 
скв. 1, давшая газ с глубины 304 м, была пробурена на выявленной геолого-структурной съемкой антикли-
нальной складке, рекомендованной к бурению профессором Саратовского государственного университета 
Б.А. Можаровским.

Геолог А.Л. Козлов подсчитал запасы газа и составил геологическую часть проекта газопровода Елшан-
ка – Саратов. Госкомитет обороны СССР принял решение о строительстве газопровода Елшанка – Саратов 
диаметром 300 мм [2]. Уже к ноябрю 1942 г. было пробурено 4 высокодебитных эксплуатационных скважин 
(дебит до 700 тыс. м/сут) и одновременно сдан в эксплуатацию газопровод протяженностью 18,6 км (по-
строенный всего за 35 дней) до Саратовской ГРЭС [1], которая в свою очередь поставляла энергию Саратов-
скому нефтеперерабатывающему заводу. Круг замкнулся. Сталинградский фронт стал оперативно получать 
в необходимых объемах нефтепродукты.

В сентябре 1942 г. на близрасположенной к Елшанскому месторождению Курдюмовской площади был 
получен мощный приток газа дебитом около 1  млн м3/сут. Впоследствии бурением и испытанием сква-
жин было доказано, что Елшанское и Курдюмовское месторождения объединяются в единое достаточно 
крупное для того времени газовое месторождение, что позволило довести добычу газа к началу 1944 г. до 
650 тыс. м3. Государственный комитет обороны принял решение о строительстве в сложных условиях воен-
ного времени первого в стране магистрального газопровода Саратов – Москва.

Рис. 2. Выписка из приказа народного комиссара нефтяной промышленности СССР
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За открытие Елшано-Курдюмского газового месторождения геологам Б.А. Можаровскому, Л.А. Кузне-
цову, И.И. Енгуразову и В.М. Сенюкову была присуждена Государственная премия СССР [1, 10].

Переброшеные в первые месяцы войны в район Поволжья, особенно в Куйбышев и его окрестности, из 
Москвы, западных и южных районов страны оборудование, техника, заводы нуждались в энергии и топли-
ве. Геологи мгновенно приступили к поиску. В Бугурусланском районе вблизи Куйбышева на глубинах до 
400 м в карбонатных коллекторах казанского яруса верхней перми было открыто три газовых месторожде-
ния: Бугурусланское, Новостепановское и Аманакское. Уже к началу 1943  г. было готово к эксплуатации  
10 газодобывающих скважин. Газопровод «Бугуруслан-Похвистнево-Куйбышев» длиной 180 км всего за  
225 дней был построен ТЭЦ до гор. Куйбышев [2]. Открытие и освоение месторождений в тяжелых военных 
условиях — это заслуга геологов К.Р. Чепикова, Г.Х. Дикенштейна, А.Н. Мазаровича, М.Ф. Мартьева, В.П. Сав-
ченко и др.

Открытие первых промышленно значимых газовых месторождений и строительство газопроводов в 
первые годы Великой Отечественной войны имели не только важное значение в развитии оборонной про-
мышленности страны, но и привело к созданию новой отрасли — газовой промышленности. Учитывая ус-
ловия и специфику освоения газового топлива, Государственный комитет обороны, несмотря на сложные 
условия военного времени, стал интенсивно развивать газовую промышленность. В 1943 г. газовую отрасль 
выделили в отдельное государственное структурное управление — Главгазтоппром. В 1944 г. было создано 
геологоразведочное предприятие Союзгазразведка (В.Г. Васильев, И.В. Высоцкий, С.Г. Галустов, И.Г. Лоджев-
ский), на который были возложены поиски и разведка природного газа в стране [10].

К этому времени в стране с достаточно хорошо развитой нефтяной промышленностью, укомплекто-
ванной кадрами геологов-нефтяников организаторов производства (Н.К. Байбаков, И.М. Губкин, М.Ф. Мир-
чинк, Д.В. Наливкин, А.А. Трофимук, И.О. Брод, А.М. Мустафинов, А.Я. Кремс, Г.П. Ованесов, Т.М. Золоев, 
Г.Х. Дикенштейн и др.), создается новая плеяда классных специалистов геологов-газовиков (В.Г. Васильев, 
В.П.  Савченко, А.Л.  Козлов, А.В. Данов, Н.Д.  Елин, В.Н.  Корценштейн, И.В.  Высоцкий, И.Г.  Лоджевский  
и др.).

Открытия советских геологов в Волго-Уральской провинции имели большое значение не только в обе-
спечении фронта, но и позволили выявить новые типы залежей нефти и чисто газовых месторождений. 
Многие открытия позволили изменить некоторые устоявшиеся геологические концепции и дать начало 
новой конкретной оценке нефтегазоносных областей, зон нефтегазонакопления в других регионах СССР.

Поиски нефти и газа в северной европейской части страны (Коми АССР) проводились в небольших 
объемах и в специфических организационных условиях. Коллективы геологоразведчиков, нефтедобыт-
чиков еще до начала военных действий и во время войны формировались за счет спецпереселенцев,  

Рис. 3. Вручение А.А. Трофимуку ордена Ленина и золотой медали Героя Социалистического Труда
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заключенных, трудмобилизованных, интернированных военнослужащих и политзаключенных, некото-
рых со специальным геологическим образованием.

Объемы капитальных вложений в этом регионе на развитие нефтегазовых и строительных работ за 
1941–1945 гг. составили всего 349 млн р. (в ценах того времени). Не было необходимого бурового обору-
дования, обсадных и буровых труб. Работы проводились в сложных климатических условиях, да еще и на 
предприятиях с очень специфичным названием и соответствующим для таких предприятий порядком — 
Ухтижемлага НКВД (с августа 1943 г. Ухтокомбинат НКВД СССР). Но тем не менее люди справлялись с рабо-
той. Трудно вообразить, как можно было в таких условиях вместо обычных металлических обсадных труб 
изготовить 40 тыс. м деревянных обсадных труб, газовую горелку из местных огнеупорных глин, эксплуати-
ровать одной скважиной нескольких продуктивных газовых пластов, изобрести присадки для морозостой-
ких смазочных масел и др. В период с 1941 по 1945 г. осужденные в лагерях внесли более 5 тыс. предложений 
и изобретений с экономическим эффектом около 20 млн р., пробурили 46 тыс. м глубокого бурения (в том 
числе 10,7 тыс. м разведочного бурения) и 300 000 пог. м эксплуатационного бурения [13].

Еще до 1949 г. основными объектами добычи были тяжелые нефти Яреги и Чебью. Добыча велась уни-
кальным шахтным способом. Этой нефти не хватало для нефтеперерабатывающего завода, и нефтяники 
увеличили добычу тяжелой нефти до 363 т/сут. Доля добычи нефти и ее переработки в структуре произ-
водства Коми АССР выросла с 2,6 до 4,7 %, но этого было недостаточно. Нужны были новые геологические 
открытия, и они произошли в октябре 1943 г.

В новой зоне нефтегазонакопления было открыто Войвожское газовое месторождение. Из скв. 1/30 по-
лучили фонтан  дебитом 500 тыс. м3/сут. В том же году из скв. 2 на Нибельской площади ударил еще один 
мощный газовый фонтан дебитом 0,6 млн м3/сут. В целом объем добычи газа в Коми АССР за время войны 
вырос в 15 раз [13].

За открытие новой зоны газонакопления в районе р. Верхняя Ижма и промышленное освоение газо-
вых залежей группе геологов и буровиков во главе с главным геологом-арестантом Андреем Яковлевичем 
Кремсом была присуждена Государственная премия СССР.

Очень интересна и поучительна история открытия крупного Махачкалинского месторождения в Даге-
стане во время Великой Отечественной войны [14]. Все дело в том, что о наличии антиклинальной структу-
ры в этом районе еще в 1899 г. писал геолог С.К. Квитке. В 1901 г., очень авторитетный геолог Н.С. Стрижов, 
в своем отчете об исследовании Махачкалинской площади указывает на возможность открытия «новой 
складки» [14]. Еще более известный геолог К.П. Калицкий, автор первого учебника на русском языке по гео-
логии нефти, в 1902 г. убедительно и конкретно доказывает необходимость «разведки глубоким бурением» 
Махачкалинской антиклинали. В своем последующем исследовании (1923–1924 гг.) К.П. Калицкий пишет, 
что Махачкалинская структура на своем громадном протяжении «успела потерять нефть, но есть еще одно 
место, расположенное между городом Махачкалой и подножием горы Тарки-Тау, где в описываемой свите 
есть «нетронутые» запасы нефти» [14]. В 1924-1925 гг. не менее известными геологами Н.М. Ледневым и  
Н.Б. Вассоевичем было проведено картирование в масштабе 1:42 000 и установлено наличие антиклиналь-
ной складки [14].

Однако, несмотря на авторитет исследователей и убедительные результаты выполненных работ, у от-
дельных геологов того времени, имеющих право принимать решение по заложению дорогостоящих разве-
дочных скважин, существовало мнение, что вряд ли возможно сохранение нефти на крыле антиклинали, 
подвергшейся «непрерывному разрушению и размытой в сводовой части до меловых отложений» [14].

На площади постоянно велись геолого-геофизические работы, уточняющие строение складки и даже 
было пробурено 6 разведочных скважин (с 1927 по 1940 г.), 4 из которых ликвидированы из-за аварий без 
испытания, в одной получена вода с пленкой нефти, в другой — газовый фонтан из высокозалегающего 
горизонта. В период с 1940 по 1942 г. пробурили 15 скважин, 7 из которых дали газ [14]. Работы были пре-
кращены только после того, как по итогам первых лет войны была снята транспортная блокада с Кавказа 
и Дагестан стал одним из легкодоступных районов добычи нефти. Геологи проявили невероятную настой-
чивость и в условиях большого риска добились разрешения на бурение скважины. В 1943 г. скважиной под 
номером 13, пробуренной на своде так называемой «антиклинали Калицкого», 25.10.1943 г. был получен 
грандиозный фонтан чистой нефти с дебитом до 1800-2000 т/сут [9]. Начался нефтяной бум. Парк буровых 
станков увеличился до 15 (!). Геологи «Дагнефти» за короткий срок установили, что это крупное многопла-
стовое месторождение и уже в 1944 г. фронт стал получать дагестанскую нефть [14].

Открытие нефти и газа в восточных и северных районах европейской части нашей страны не снижало 
роли добываемой нефти на Апшеронском полуострове. Азербайджан вынужден был снизить добычу нефти 
с 23,5 (1941 г.) до 11,5  млн т (1945 г.) и это было связано не с оскудением недр, а с блокировкой вывоза нефти 
через Северный Кавказ и Волгу, а также отсутствием профессиональных специалистов и оборудования [2]. 
На промыслах работали главным образом женщины и дети. Кто жил в это время в Баку хорошо помнят — все 
было залито нефтью. В Черном городе любая яма была залита нефтью, создавались нефтяные озера и др. 
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Надо было принимать меры. Фронту нужна была нефть. Надо было вывозить нефть и советские люди на-
шли уникальное решение, не имевшее аналогов в мире, 15–20 железнодорожных цистерн заполненных на 
2/3 нефтью, опускались на воду и крепились к барже, а дальше караван буксировался (рис. 4) по Каспийско-
му морю, а затем по железной дороге через Ашхабад и Ташкент до Саратовского нефтеперерабатывающего 
завода, который давал фронту около 3 млн т. топлива [2].

Рис. 4. «Караван» из железнодорожных цистерн с нефтью буксируется по Каспийскому морю из Баку в Челекен [2]

Снижение добычи нефти на Северном Кавказе и Апшероне остро поставило вопрос о необходимости 
организации добычи нефти в Западной и Восточной Туркмении. До войны в Туркмении было известно два 
промышленно значимых месторождения: старейшее в стране Челекенское и новое, открытое в 1930 г. — 
Западный Небит-Даг. Суммарная добыча нефти в 1940 г. составила всего 435 тыс. т. Разведочные работы 
велись неуспешно и в незначительном объеме. За период с 1935 по 1940 г. было пробурено 89,4 тыс. м и не 
было открыто ни одного месторождения и ни одного нового нефтенасыщенного горизонта [9], хотя пер-
спективы региона прогнозировались достаточно высоко.

По прогнозу академика И. М. Губкина, приведенного им в докладе на XVII Международном геологиче-
ском конгрессе, запасы нефти Туркменской ССР составляли 253 млн т. Главный геолог Наркомнефти СССР 
(1941–1949 гг.) Г. А. Хельквист в 1942 г. писал: «Я глубоко убежден, что в Юго-Западной Туркмении будут 
открыты богатые нефтяные залежи, которые поставят Туркмению по добыче нефти на одно из первых мест 
в нашем Союзе» [15].

С началом войны резко изменилось отношение центральной власти к поискам нефти. В Туркмению 
было переведено большое число специалистов, буровое и геофизическое оборудование, техника, способ-
ная работать в тяжелых географо-климатических условиях. Успех не заставил себя долго ждать. Уже первые 
буровые и геофизические работы подтвердили ранее высказанную гипотезу об едином нефтегазоносном 
Южно-Каспийском бассейне, что позволило спрогнозировать и открыть новые нефтеносные горизонты на 
Челекенском месторождении. Но гораздо более важным стало открытие Центрального Небит-Дага и его 
объединение с Западным Небит-Дагом, что позволило отнести Небит-Даг к крупным месторождениям. В 
военные годы геофизическими работами была открыта Котуртепинская антиклинальная структура, став-
шая в перспективе самым крупным нефтяным месторождением в Туркмении. В последующие годы здесь 
было выявлено более 30 нефтяных и нефтегазовых месторождений.

Профессор М.Ф. Мирчинк в статье, опубликованной в журнале «Нефтяное хозяйство» (№ 1 за 1945 г.) 
писал: «Несмотря на огромные трудности освоения пустынных, лишенных воды районов Восточного Тур-
кменистана … в ближайшие годы там… должен быть создан один из крупнейших нефтепромышленных 
центров» [9]. В то время о глубинной геологии самой безводной и бездорожной пустыни мира площадью 
320 тыс. км2 ничего не было известно. 

Уже в первые годы войны из блокадного Ленинграда в Ашхабад была переведена большая группа вы-
сококвалифицированных специалистов геологов: профессоров Н.П. Луппова, П.К. Чихачева, А.В. Данова, 
кандидат геол.-мин. наук А.И. Смолко и др.
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Спустя многие годы о результатах геолого-разведочных работ этой группы узнали по отчетам, которые 
были написаны химическим карандашом между печатными строками газеты «Правда» (не было другой 
бумаги). Н.П. Луппов писал о бурении скважины глубиной 150 м в 250 км к северу от Ашхабада в самом 
географическом центре пустыни, где под практически горизонтально залегающими отложениями неогена 
были вскрыты фаунистически охарактеризованные песчаные образования аптского возраста. А.В. Данов 
доказывал, что образование серных бугров в неогеновых отложениях могло произойти из-за разрушения 
природного УВ-газа, поступающего из недр. Это был прямой прогноз газоносности недр и он впоследствии 
подтвердился. Благодаря детальным разведочным работам Каракумы стали богатейшей нефтегазоносной 
провинцией. Здесь появились газопроводы, дороги, поселки, он стал доступен. Но как, в 1941–1945 гг., в эти 
голодные годы, не имея элементарно необходимых технических средств, геологи могли пронести станок 
через 250 км пустыни и пробурить скважину в районе, где не было ни одной капли воды и выжить?!

Это подвиг! Нужно было отдать всего себя, чтобы наш народ победил в этой страшной безжалостной 
войне. Победа досталась очень дорогой ценой: 27 млн человек погибли, из них только 10 млн человек во-
енные, остальные потери — мирные граждане [2]. Среди них много геологов, успешно работавших в самых 
тяжелых условиях военного времени в открытом поле, в холодных северных краях и в тяжелых безводных 
степях и пустынях.

Сегодня, спустя 80 лет, мы отдаем дань памяти первопроходцам — советским геологам, чья работоспо-
собность, сила духа и знания позволили совместно с другими тружениками тыла дать нашим двужильным, 
стойким и мужественным воинам одержать Великую Победу!
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Введение
Орогенические пояса Северного Урала, Пай-

Хоя, Новой Земли и п-ова Таймыр образуют склад-
чатую систему сложной конфигурации, которая гра-
ничит c Западно-Сибирским, Енисей-Хатангским, 
Тимано-Печорским и Баренцевоморским бассейна-

ми (рис. 1). С этими бассейнами связаны основные 
нефтегазовые ресурсы Арктической Евразии ([1]  
и др.).

Геологическое строение этих бассейнов и при-
легающих к ним складчатых сооружений привле-
кало внимание многих исследователей. Некоторые 
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Аннотация: До настоящего времени соляные структуры в арктических бассейнах Западной Евразии рассматривались 
как разрозненные локальные явления, не имеющие существенного значения для понимания строения этого региона. 
Интерпретация региональных сейсмических данных показывает, что эвапоритовые толщи в исследуемом регионе ши-
роко распространены, а разнообразные соляные деформации являются важным фактором его строения. Накопленные 
данные о соляных структурах рассмотрены в региональном контексте. Новая интерпретация позволяет предполагать, 
что формирование соленосных толщ происходило в позднем ордовике в условиях Уральского рифтогенеза. Последу-
ющее раскрытие Уральского океана расчленило этот соленосный бассейн на несколько частей, которые впоследствии 
вошли в состав Тимано-Печорского, Баренцевоморского, Западно-Сибирского бассейнов и Енисей-Хатангского проги-
ба. На севере Западно-Сибирского бассейна предполагаемые криптодиапиры, по-видимому, способствовали мигра-
ции углеводородов из погруженных термически зрелых доюрских отложений в высокопродуктивные юрско-меловые 
резервуары. Это объясняет преобладание в данном районе газовых залежей, а также особенности распределения 
зоны высоких пластовых давлений.
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Abstract: Until now, salt structures in the Arctic basins of western Eurasia have been considered to be isolated local phe-
nomena. Interpretation of regional seismic data shows that evaporite deposits are widespread in the study area and that 
versatile salt deformations are an important factor in their structure. The collected data on salt structures have been re-
viewed in a regional context. The updated interpretation suggests that the formation of evaporites took place in the Late 
Ordovician under conditions of Uralian rifting. The subsequent opening of the Uralian Ocean divided this salt basin into sev-
eral parts, which later became part of the Timan-Pechora, Barents, West Siberian and Yenisei-Khatanga basins. A dedicated 
study of the salt structures can update current knowledge of the structural and sedimentary evolution of the Arctic basins 
of Western Eurasia and the development of their oil and gas systems.
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результаты геолого-геофизических исследований 
этих районов суммированы в обобщающих рабо-
тах [2–9]. Особенностями осадочных бассейнов 
рассматриваемого региона являются большая мощ-
ность осадочного чехла и его широкий стратигра-
фический диапазон. Это обстоятельство является 
следствием длительного, многоэтапного структур-
но-седиментационного развития этих бассейнов, 
что позволяет выделять в осадочном чехле струк-
турные этажи, различающиеся составом отложений 
и характером их деформаций.

В настоящее время накоплено много данных, 
характеризующих состав, строение и нефтегазо-
носность верхних структурных этажей рассматри-
ваемых осадочных бассейнов. В них сосредоточены 
основные запасы нефти и газа Западно-Сибир-
ского, Енисей-Хатангского, Тимано-Печорского и 
Баренцевоморского бассейнов. Представления о 
строении подстилающих структурных этажей от-
личаются значительной неопределенностью, что 
обусловлено их фрагментарной изученностью. 
Основным источником информации о глубинном 
строении этих бассейнов являются данные регио-
нальных сейсмических исследований и небольшого 
числа глубоких скважин. Интерпретация этих дан-
ных в комплексе с дополнительной геолого-гео
физической информацией позволяет установить 
новые детали их глубинного строения. К их числу 
относится выявление разнообразных деформаций 
с участием раннепалеозойских солей.

В Енисей-Хатангском прогибе соляной диапир 
был обнаружен в 1930 г. на п-ове Юрунг-Тумус [10]. 
Позднее в этом районе было открыто нефтяное ме-
сторождение Нордвик. В солях этого диапира были 
выделены обломки пород, содержащих среднеде-
вонскую фауну [10]. Это позволяет заключить, что 
соли имеют либо такой же, либо более древний воз-
раст. В Тимано-Печорском бассейне соли поздне-
ордовикского возраста были вскрыты в 1976 г. при 
бурении глубоких скважин на месторождении Коч-
мес [11]. В естественных обнажения эвапоритовые 
толщи были установлены при геологической съем-
ке в пределах Горного Таймыра (рис.  2). Диапиры 
прорывают в этом районе слои раннедевонских до-
ломитов и известняков тарейской свиты. Электро-
разведочными работами — магнитотеллурическим 
зондированием на п-ове Таймыр установлено, что 
предполагаемым соляным диапирам соответству-
ют ярко выраженные аномалии высоких сопротив-
лений [12]. Ордовикские эвапориты описаны при 
проведении полевых исследований на архипелаге 
Северная Земля [13].

Данными и бурения и сейсморазведки было 
установлено широкое распространение поздне-
ордовикских солей в северо-восточных районах 
Тимано-Печорского бассейна [11]. Интерпретация 
региональных сейсмических данных показывает 
многочисленные признаки наличия соляных де-
формаций на севере Карского моря [3, 13–17], а так-
же в восточной части Печорского моря [18]. В этих 

районах прямые определения возраста соленосных 
отложений отсутствуют, однако материалы сейсми-
ческой корреляции и региональной интерпретации 
позволяют считать, что их возраст наиболее вероя-
тен как позднеордовикский.

До настоящего времени дислоцированные со-
ляные структуры в арктических бассейнах Запад-
ной Евразии рассматривались как разрозненные 
локальные явления, не имеющие существенного 
значения для понимания их регионального строе-
ния. Между тем появляется все больше свидетельств 
того, что эвапоритовые толщи в исследуемом реги-
оне широко распространены и, возможно, имеют 
общее происхождение. Фрагментарность свиде-
тельств о наличии соленосных толщ и неопреде-
ленность интерпретации наблюдаемых по данным 
сейсморазведки структурных форм обусловлива-
ют важность их целенаправленного рассмотрения 
в региональном контексте. Актуализированное 
понимание строения и формирования соляных 
структур может существенно модифицировать ин-
терпретацию структурно-седиментационного раз-
вития арктических бассейнов Западной Евразии и 
эволюцию их нефтегазовых систем.

Краткий очерк геологического развития
Строение арктических бассейнов Западной 

Евразии определяется последовательной сме-
ной геодинамических и климатических условий, 
определявшихся историей плитно-тектонических 
взаимодействий. Наиболее неопределенной яв-
ляется тектоностратиграфия палеозойских толщ. 
С наибольшей полнотой палеозойские отложения 
исследованы в Тимано-Печорском бассейне, где 
в этих отложениях обнаружены многочисленные 
месторождения нефти и газа. Вероятно, что из-за 
принадлежности к родственным окраинно-конти-
нентальным бассейнам Уральского океана разви-
тие Тимано-Печорского бассейна в палеозойское 
время имеет немало общего с северной частью За-
падно-Сибирского и Енисей-Хатангского бассей-
нов. Значительным своеобразием отличается Ба-
ренцевоморский бассейн, в состав которого входит 
многокилометровая толща триасовых отложений. 
Строение юрско-меловых отложений детально ис-
следовано по материалам северных районов За-
падно-Сибирского бассейна. В схематическом виде 
компилятивная тектоностратиграфия арктических 
бассейнов Западной Евразии представлена на рис. 3. 
Она отражает в обобщенном виде основные этапы 
формирования осадочного чехла бассейнов рассма-
триваемого региона и роль соленосных отложений. 
Применительно к палеозойским отложениям она в 
значительной мере основана на представлениях о 
развитии бассейнов уральских континентальных 
окраин.

Важнейшим процессом развития арктических 
бассейнов Западной Евразии в палеозойское время 
было раскрытие Уральского океана в конце кем-
брия – начале ордовика [5]. Раннепалеозойский 
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рифтогенез привел к образованию систем впадин, 
в которых отлагались мощные толщи преимуще-
ственно терригенного состава с вулканическими 
породами. В дальнейшем происходило накопление 
карбонатных и эвапоритовых отложений. Изуче-
ние солей в пределах Тимано-Печорского бассей-
на свидетельствует о позднеордовикском возрасте 
соленосных отложений [11]. В дальнейшем океани-
ческий спрединг привел к расширению контуров 
Уральского океана. Рифтовые прогибы трансфор-
мировались в бассейны континентальных окраин, 
которые распространились на обширные прилега-
ющие пространства. В силуре – ранней перми в этих 
бассейнах преобладала карбонатная седиментация. 
Развитие осадочных бассейнов эпизодически ос-
ложнялось периодами складчатости, которая была 
вызвана столкновением континентальных окраин с 
островными дугами и микроконтинентами.

В пермское время сближение Восточно-Евро-
пейской и Сибирской платформ привело к полному 
закрытию Уральского океана и коллизии континен-
тальных плит. Из-за сложной конфигурации взаи-
модействующих плит процесс коллизионной склад-
чатости включал несколько фаз деформаций, в ходе 
которых надвиговые пояса формировались вместе с 
транспрессионными зонами. Итогом позднепалео
зойского столкновения плит явилось образование 
системы складчатых поясов, соседствующих с круп-
ными осадочными бассейнами. В конце перми – на-
чале триаса рассматриваемый регион был затронут 
внутриплитным плюмовым магматизмом [5, 7].

В триасе складчатые пояса Урало-Таймырской 
складчатой системы, вероятно, испытали посткол-
лизионный коллапс. Предположительно он был 
вызван гравитационной нестабильностью крупных 

Рис. 1.  

Fig. 1.

Структурная схема Евразии и прилегающих районов с выделением эпикратонных бассейнов, краевых прогибов  
и межгорных впадин (по [2] с дополнениями)
Structural scheme of structural zoning of Eurasia and neighbouring regions showing epicratonic basins, foredeeps, and 
intermountain troughs (according to [2], complemented)

Фундамент (1–4): 1 — кайнозойский/мезозойский, 2 — вендский/палеозойский, 3 — протерозойский, 4 — архейский;  
5 — краевые прогибы, межгорные впадины; 6 — зоны субдукции; 7 — пассивные окраины; 8 — надвиговые пояса, 
сдвиги; платформенные бассейны (9, 10): 9 — мелкие (менее 2 км), 10 — глубокие (более 2 км); 11 — район исследо-
вания
Basement (1–4): 1 — Cenozoic/Mesozoic, 2 — Vendian/Palaeozoic, 3 — Proterozoic, 4 — Archean; 5 — foredeeps, intermountain 
troughs; 6 — zones of subduction; 7 — passive margins; 8 — thrust belts, strike-slip faults; platform basins (9, 10): 9 — shallow 
(less than 2 km), 10 — deep (more than 2 km); 11 — study area
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коллизионных складчатых сооружений и плюмо-
вым магматизмом. В результате возникла система 
триасовых впадин в Западной Сибири и Енисей-Ха-
тангском прогибе [5]. Резкое погружение происхо-
дило в Баренцевоморском бассейне. Новый значи-
тельный эпизод деформаций отмечается в конце 
триаса. Он вызвал складчатость в пределах север-
ной части Урала, Пай-Хоя, Новой Земли и п-ова 
Таймыр. Этот эпизод складчатости сопровождался 
значительными внутриплитными транспрессион-
ными деформациями [17].

Начиная с юрского времени в пределах аркти-
ческих бассейнов Западной Евразии произошла 
обширная трансгрессия. Она охватила Западную 
Сибирь, Енисей-Хатангский и Баренцевоморский 
прогибы, превратив их в мелководные эпиплат-
форменные бассейны. В этих бассейнах накопи-
лись юрско-меловые отложения, представленные 
преимущественно мелководными и прибрежными 
песчано-глинистыми образованиями, включающи-
ми угленосные толщи. Поступление обломочного 
материала происходило в результате эрозии приле-
гающих складчатых сооружений и Сибирской плат-

формы. В раннем мелу складчатость в Верхоянье 
способствовала оживлению эрозии на Сибирской 
платформе. Это привело к формированию толщ 
клиноформного строения, широко развитых в пре-
делах Западно-Сибирского и Енисей-Хатангского 
бассейнов. В палеогене – неогене Северная Евразия 
испытывала преимущественно восходящие движе-
ния. В конце четвертичного времени регион под-
вергся оледенению. Последующее удаление ледни-
кового покрова привело к поднятию и изменениям 
состояния флюидальных систем этих бассейнов.

Признаки существования соляных деформаций
Опыт изучения соленосных деформаций в раз-

личных нефтегазоносных бассейнах мира показы-
вает большое разнообразие их морфологических 
типов [19–22]. В платформенных соленосных бас-
сейнах к таким, например, относится Лено-Тун-
гусский, в котором соленосные пласты небольшой 
толщины залегают преимущественно субпластово. 
Деформации в этих пластах представлены в боль-
шинстве случаев валообразными поднятиями, ло-
кализованными в зонах разломов. В классических 

Рис. 2.  
Fig. 2.

Обнажение дислоцированых эвапоритов на берегу р. Тарея, Горный Таймыр (фото А.П. Романова)
Outcrop of contorted evaporates at Tareya River bank, Taymyr (photo by A.P. Romanov)

Размеры обнажения около 2 × 3 м. Положение см. на рис. 4
The dimensions of the outcrop are 2x3 m.  See Fig. 4 for location
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соляно-купольных областях, к которым, в частно-
сти, относится Прикаспийский бассейн, преоблада-
ют изометричные столбообразные диапиры-штоки, 
высота которых может достигать 10 км и более. Для 
структурно-асимметричных бассейнов континен-
тальных окраин характерно латеральное переме-
щение мобильных солей. Оно часто отражает пере-
движение солей под воздействием силы тяжести в 

направлении континентального склона [19, 21]. Для 
таких бассейнов типично резкое изменение струк-
турных стилей деформаций. В районах, из которых 
соли уходят, распространены структуры растяже-
ния, а толщина солей сокращена вплоть до полно-
го выклинивания. Одновременно в зонах нагнета-
ния солей преобладают деформации сжатия. Здесь 
толщина солей резко увеличивается, формируются 

Рис. 3.  
Fig. 3.

Схематическая тектоностратиграфия арктических бассейнов Западной Евразии (из [17] с дополнениями)
Schematic tectonostratigraphy of the Arctic basins of Wsetern Eurasia (from [17] with modification)

Отложения (1–8): 1 — континентальные ледниковые, 
дельтовые и прибрежно-морские, 2 — преимущественно 
песчаные мелководные и аллювиальные, 3 — преимуще-
ственно глинистые мелководного шельфа, 4 — морские кар-
бонатные, 5 — переслаивание карбонатных и терригенных,  
6 — сланцевые шельфовых впадин, 7 — русловые, 8 — вул-
каногенные; 9 — эвапориты; 10 — гранитные интрузии;  
11 — трапповые базальты; 12 — метаморфизованные по-
роды; 13 — битуминозные сланцы (бажениты); 14 — угли; 
15 — разлом; 16 — несогласие
1 — continental glacial, deltaic, and near-shore marine 
deposits; 2 — dominantly near-shore marine and alluvial 
sands; 3 — mud-dominated shallow shelf deposits; 4 — 
marine carbonate deposits; 5 — interbedding of carbonates 
and clastics; 6 — shales of intrashelf troughs; 7 — evaporates: 
8 — granite intrusions, 9 — trap basalts; 10 — metamorphic 
rocks; 11 — bituminous shales; 12 — coal; 13 — incised river 
valley deposits; 14 — volcanoclastic deposits; 15 — fault; 16 — 
unconformity
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соляные валы, грибообразные диапиры, аллохтон-
ные соляные покровы [19, 21]. Наиболее сложные 
структурные формы свойственны соленосным бас-
сейнам, трансформированным в коллизионные 
надвиговые пояса [19–22]. Соли в таких районах 
имеют вид поверхностей расслоения осадочного 
чехла, а существовавшие до складчатости соляные 
структуры деформируются, образуя раздавленные 
диапиры. Соль из этих диапиров часто выжимается 
на поверхность, образуя соляные глетчеры. В зави-
симости от климатических условий эти глетчеры 
полностью или частично растворяются, оставляя 
соляные брекчии.

В рассматриваемом регионе по сейсмическим 
данным прослеживаются признаки существова-
ния соляных структур различной морфологии. В 
северо-восточных районах Тимано-Печорского 
бассейна соли участвуют в строении коллизион-
ных складчатых поясов Урала и Пай-Хоя. На севе-
ре Западно-Сибирского бассейна соли формиру-
ют преимущественно криптодиапиры в доюрских 
отложениях. На востоке Баренцевоморской впа-
дины и в Енисей-Хатангском прогибе в основном 
распространены соляные штоки, которые ино-
гда достигают эрозионной поверхности, а также 
криптодиапиры. Эта типизация определяет лишь 
преобладающие морфологические типы деформа-
ций солей и нуждается в уточнении. Она отражает 
связь соляных деформаций с геодинамическими 
условиями развития бассейнов. Ниже рассмотрены 
примеры этих структурных стилей соляных дефор-
маций. Положение сейсмических разрезов и допол-
нительных данных, иллюстрирующих рассматрива-
емые соляные структуры, приведено на рис. 4.

Соляные структуры зон 
коллизионной складчатости

Существование солей в зонах коллизионной 
складчатости достоверно установлено в пределах 
Косью-Роговской впадины и гряды Чернышева, а 
также предполагается в Верхнепечорской и Корота-
ихинской впадинах Тимано-Печорского бассейна. 
Различия в степени достоверности выделения соля-
ных структур обусловлены недостаточной изучен-
ностью этих районов. Наименее исследованы слож-
нодислоцированные зоны фронта Уральского пояса 
надвигов. К числу таких районов относится южная 
часть Верхнепечорской впадины. Предположение 
о наличии раннепалеозойских солей в этом районе 
основывается на существовании системы высоко-
амплитудных линзовидных структур в нижней ча-
сти осадочного чехла южного борта этой впадины. 
Интерпретированный сейсмический разрез этого 
района показан на рис. 5.

Интерпретация сейсмических данных с ис-
пользованием геологической информации пока-
зывает, что в этом районе осадочный чехол склад-
чатого борта Верхнепечорской впадины расслоен 
на уровне нижнепалеозойских отложений. Выше-
лежащие отложения интенсивно дислоцированы, в 

то время как подстилающий субстрат залегает мо-
ноклинально, погружаюсь к востоку. В основании 
складчатого комплекса выделяемые линзовидные 
тела образуют ядра крупноамплитудных складок. 
Эти поднятия перекрываются дислоцированными 
слоями, мощность которых не зависит от вариаций 
толщин линзовидных тел. Это свидетельствует о 
вторичном происхождении рассматриваемых лин-
зовидных тел, что дает основание предполагать, что 
они формировались за счет нагнетания солей в ядра 
складок в процессе уральской складчатости.

Наличие дислоцированных солей на западном 
борту Коротаихинской впадины иллюстрируют гео
логический и сейсмический разрезы на рис. 6. Эти 
разрезы пересекают зону Талотинского надвига, 
по которому Коротаихинская впадина сочленяется 
с платформенной частью Тимано-Печорского бас-
сейна.

Из разрезов следует, что надсолевой чехол Ко-
ротаихинской впадины сорван со своего основания 
по солям верхнего ордовика и перемещен на за-
пад. На интерпретируемом сейсмическом разрезе 
можно видеть резкие вариации толщин предпола-
гаемых солей, которые компенсируют структурную 
дисгармонию над- и подсолевых отложений. Лин-
зовидная соляная подушка выделяется перед фрон-
том Талотинского надвига. Она образуют пологое 
валообразное поднятие в надсолевых отложениях. 
В палеозой-триасовых отложениях, перекрываю-
щих эту подушку, нет существенных изменений 
толщин и заметных угловых несогласий, что свиде-
тельствует о том, что образование этого поднятия 
произошло после накопления этих толщ. Данные 
сейсморазведки показывают, что его причиной 
явилось нагнетание соли во время регионального 
сжатия. Аллохтонные соли интерпретируются так-
же в верхней части фронта Талотинского надвига, 
где они слагают линзу между триасовыми и юрски-
ми отложениями. Им отвечает интервал прозрач-
ной сейсмической записи. Наблюдаемый характер 
деформаций позволяет предполагать, что до обра-
зования Талотинского надвига в этом районе су-
ществовал соляной вал. В условиях тектонического 
сжатия в позднем триасе находившаяся здесь соль 
частично была выжата на поверхность и большей 
частью растворилась, а частично мигрировала к за-
паду в глубинную соляную подушку.

Образцы керна скважин, расположенных в 
пределах складчатых структур сходного строения 
на гряде Чернышева, показывают (рис. 7), что соль 
представляет собой меланж, включающий брекчи-
рованные обломки контактирующих вмещающих 
пород. Это согласуется с предположением о том, 
что соль выступает в виде поверхностей расслоения 
осадочного чехла и проявляет высокую мобиль-
ность в ходе складчатых деформаций.

Новые высокоинформативные сейсмические 
данные позволяют выделять в разрезе Коротаихин-
ской впадины протяженные соляные аллохтонные 
пластины. Их образование связано с деформация-
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ми сжатия соляных структур, возникших до колли-
зионной складчатости. Пример сейсмического изо-
бражения такой структуры приведен на рис. 8.

Интерпретация геолого-геофизических дан-
ных, характеризующих строение этого района, 
показывает, что выделяемый соляной аллохтон 
заключен в толще пермских терригенных синкол-
лизионных отложений. В рассматриваемом сече-
нии протяженность соляного аллохтонного покро-
ва составляет не менее 10 км. Кровля аллохтонной 
пластины срезана угловым эрозионным несогласи-
ем. Это несогласие свидетельствует о том, что обра-
зование соляного покрова произошло в пермское 
время в условиях складчатости за счет выжимания 
соли из подстилающей эвапоритовой толщи. Струк-
туры сходного строения детально исследованы в 
глубоководной части Мексиканского залива, а так-
же в других районах, где соли подвергались дефор-
мациям сжатия [19, 21].

Криптодиапиры Западно-Сибирского
бассейна

Изучение строения северных районов Запад-
ной Сибири на основе интерпретации региональ-
ных сейсмических данных показывает широкое 
распространение соляных криптодиапиров в доюр-
ских отложениях [17, 18]. Пример выделения этих 
структур по данным сейсморазведки в Южно-Кар-
ской впадине показан на рис. 9. В пользу этой ги-
потезы свидетельствует наличие крупных столбо-
образных поднятий, которым отвечает прозрачная 
сейсмическая запись. Это указывает на отсутствие 
выдержанной слоистости в слагающих эти подня-
тия отложениях, что свойственно дислоцирован-
ным мобильным солям. Высота предполагаемых 
криптодиапиров может достигать 10 км (3,5 с).

Рассматриваемые поднятия в плане имеют 
изометричную форму [23]. Они лишены выражен-
ной структурной вергентности, что следовало бы 
предполагать, если бы они были связаны с колли-

Рис. 4.  
Fig. 4.

Обзорная геологическая карта арктических бассейнов Западной Евразии и прилегающих районов
Overview geological map of the Arctic basins of West Eurasia and adjacent areas

Месторождения (1–3): 1 — газа, 2 — нефти, 3 — газонефтяные и нефтегазовые; 4 — линии сейсмических разрезов; 5 — по-
ложение скважины с фотографией керна (рис. 7) и обнажения (рис. 2)
Hydrocarbon fields (1–3): 1 — gas, 2 — oil, 3 — oil and gas; 4 — line of seismic sections; 5 — well location with photos of core 
samples and outcrop shown in the paper
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Рис. 5.  
Fig. 5

Интерпретированный сейсмический разрез складчатого борта южной части Верхнепечорской впадины
Interpreted seismic time line across the folded flank of the Upper Pechora Foredeep Basin. Deformed salt layer  
forming pillows is interpreted at the base of the thrust nappe
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В основании надвиговой пластины выделяются дислоцированные соленосные отложения, образующие соляные подушки.
1 — скважина; 2 — разлом; 3 — дислоцированная соль; 4 — риф.
Положение разреза см. на рис. 4

Salt pillows are interpreted at the base of the thrust nappe.
1 — fault, 2 — well, 3 — deformed salt; 4 — reef.
See Fig. 4 for location

Рис. 6.  
Fig. 6

Строение района Талотинской надвиговой зоны (Тимано-Печорский бассейн)
Structure of the Talota thrust zone, the Timan-Pechora Basin
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зионной складчатостью. Над поднятиями развиты 
радиальные системы разломов, характерные для 
районов соляной тектоники [19, 21]. Между под-
нятиями расположены глубокие прогибы-мульды. 
В зонах прилегания к поднятиям прослеживаются 
угловые несогласия и происходит резкое искривле-
ние слоев, их выклинивание и задирание вверх (см. 
рис. 9 B). Подобный характер слоистости в мульдах 
является важнейшим свидетельством их соляного 
происхождения. В зонах соляной тектоники эти де-
формации рассматриваются в качестве галокине-
тических последовательностей, которые фиксиру-
ют динамику роста соляных диапиров [19, 21]. Они 
выделяются в широком глубинном и стратиграфи-
ческом диапазонах, указывая на продолжительный 
рост соляных поднятий. Высокая контрастность 
структурного плана в доюрских отложениях отра-
жает перераспределение масс мобильных солей 

между диапирами и разделяющими их мульдами. 
Это движение вызвано инверсией плотности солей, 
являющейся движущей силой восходящего движе-
ния диапиров. Кроме сейсмических данных о веро-
ятной диапировой природе выделяемых глубинных 
структур свидетельствуют также материалы грави-
разведки, термометрии, батиметрии [17, 18].

Аналогом наблюдаемых криптодиапиров в до-
юрских отложениях Южно-Карской впадины могут 
служить классические примеры соляных структур 
Прикаспийского бассейна (рис. 10).

Основная причина неопределенности интер-
претации диапировых структур в Южно-Карской 
впадине обусловлена тем, что в ее пределах диапи-
ры залегают на значительно бóльших глубинах, чем 
в приведенном примере в Прикаспийской впадине. 
В Прикаспийском бассейне многочисленные соля-

Усл. обозначения к рис. 6
Legend for Fig. 6

А — геологический разрез, B — интерпретированный временной сейсмический разрез.
Положение разреза см. на рис. 4.
Усл. обозначения см. на рис. 5

A — geological section, B — interpreted seismic time line
See Fig. 4 for location.
For other Legend see Fig. 5

Рис. 7.  

Fig. 7

Фотография образцов керна верхнеордовикских меланжированных солей  
с включениями брекчированных карбонатных пород (скв. 2-Адак, гряда Чернышева, Тимано-Печорский бассейн)
Photo of core samples of contorted salt with inclusions of brecciated carbonate rocks. 2-Adak well,  
Chernyshev Swell, Timan-Pechora Basin

Положение скважины см. на рис. 4

See Fig. 4 for location
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ные купола часто достигают эрозионной поверх-
ности и вскрыты многочисленными скважинами. 
В Южно-Карской впадине, как и в других бассейнах 
рассматриваемого региона, бурение на предполага-
емые соляные структуры не проводилось.

Деформации аналогичного характера широ-
ко распространены также в сухопутной части За-
падно-Сибирского бассейна. Здесь есть основания 
предполагать распространение соляных криптоди-
апиров в доюрских отложениях. Пример сейсмиче-
ского изображения таких структур на Гыданском 
полуострове показан на рис. 11. Как можно видеть, 
в этом районе также выделяются высокоампли-
тудные структуры, имеющие упоминавшиеся при-
знаки соляных диапиров. Наиболее важными из 

них являются ярко выраженные галокинетические 
последовательности на крыльях столбообразных 
поднятий — соляных штоков и радиальных систем 
разломов над ними.

Наличие соляных криптодиапиров в Западной 
Сибири объясняет происхождение своеобразных 
кольцевых инверсионных структур над ними. Их 
формирование до настоящего времени является 
предметом дискуссий [24]. С этими структурами 
связан ряд крупных месторождений нефти и газа 
(23). Примером может служить Русановское место-
рождение в Южно-Карской впадине (рис. 12).

На сейсмическом разрезе можно видеть, что 
антиклиналь в меловых отложениях, с которой свя-

Рис. 8.  
Fig. 8

Сейсмическое выражение соляных покровов в Коротаихинской впадине
Seismic imaging of allochtonous salt sheet in the Korotaikha Foredeep Basin

А — сейсмический разрез в глубинной области, B — тот же разрез с геологической интерпретацией.
1 — разлом, 2 — несогласие.
Положение разреза см. на рис. 4

A — deep seismic section. B — the same section with geological interpretation
1 — fault, 2 — unconformity.
See Fig. 4 for location
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Рис. 9.  
Fig. 9

Строение предполагаемых криптодиапиров в Южно-Карской впадине
Structure of interpreted cryptodiapirs in the South Kara Basin

А — интерпретированный сейсмический временной разрез, B — фрагмент разреза А, иллюстрирующий строение 
криптодиапира и прилегающих отложений.
1 — соль.
Положение разреза см. на рис. 4.
Остальные усл. обозначения см. на рис. 8

A — interpreted seismic time section. B — zoomed part of line A showing structure of the cryptodiapirs and adjacent 
deposits
1 — salt.
See Fig. 4 for location.
For other Legend see Fig. 8
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Рис. 10.  

Fig. 10

Сейсмический временной разрез северного борта Прикаспийского бассейна,  
иллюстрирующий строение соляных диапиров и межсолевых мульд

Seismic time section across the northern margin of the Precaspian Basin showing structure of salt diapirs and minibasins

Усл. обозначения см. на рис. 5

For Legend see Fig. 5

Рис. 11.  
Fig. 11

Строение предполагаемых криптодиапиров на Гыданском полуострове
Structure of interpreted cryptodiapirs at the Gydan Peninsula

А — сейсмический временной разрез, B — фрагмент разреза А, иллюстрирующий строение криптодиапира и при-
легающих отложений.
Положение разреза см. на рис. 4.
Усл. обозначения см. рис. 8, 9

A — seismic time section. B — zoomed part of line A showing structure of the cryptodiapirs and adjacent deposits
See Fig. 4 for location.
For other Legend items see Fig. 8, 9
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заны крупные залежи газа, подстилается узкой раз-
дробленной синклиналью в юрских слоях. Симбиоз 
этих деформаций образует кольцевую инверсион-
ную структуру. Ниже выделяется крупный соляной 
диапир. Происхождение деформаций в юрско-ме-
ловых слоях получает простое объяснение за счет 
роста соляного купола. Дело в том, что при быстром 
росте соляного поднятия над ним часто возникает 
характерный сводовый грабен [19]. Дополнитель-
ным фактором образования впадины над соляным 
куполом может быть растворение соли при выходе 
диапира на поверхность. Эта впадина отчетливо 
видна в юрских слоях над сводом соляного купола 
(см. рис.  12). Последующий умеренный рост соля-
ной структуры приводит к образованию обширной 
антиклинали, которая затрагивает меловую толщу. 
Небольшая амплитуда поднятия на последнем эта-
пе роста диапира сохраняет юрскую синклиналь. 
Таким образом, формирование кольцевых инвер-
сионных структур получает простое объяснение за 
счет роста соляного купола с замедляющейся скоро-

стью [17, 18]. Это в полной мере отвечает условиям 
структурного развития на севере Западно-Сибир-
ского бассейна. Наглядным примером реальности 
данного механизма деформаций может служить 
сейсмический разрез Халганского газового место-
рождения в Калмыкии (рис. 13).

В данном примере хорошо видно, что анало-
гичная инверсионная структура образована над со-
ляным поднятием, сложенным кунгурской солью. 
Основное отличие между рассмотренными место-
рождениями состоит в том, что соль в Южно-Кар-
ской впадине находится на большой глубине и до 
настоящего времени не вскрыта скважинами.

Соляные штоки и криптодиапиры 
Баренцевоморского бассейна
и Енисей-Хатангской впадины

Интерпретация сейсмических данных по-
казывает наличие признаков соляных структур 
в восточной части Баренцевоморского бассей-
на. Сейсмический профиль, пересекающий район 

Рис. 12.  
Fig. 12

Сейсмический временной разрез Русановского газового месторождения
Seismic time section through the Rusanov gas field

Положение разреза см. рис. 4.
Усл. обозначения см. на рис. 6, 8, 9

See Fig. 4 for location.
For Legend see Fig. 6, 8, 9
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предполагаемого распространения соляных струк-
тур в этом бассейне, показан на рис. 14.

Соляные штоки, прорывающие осадочный че-
хол и достигающие эрозионной поверхности, выде-
ляются в восточной части профиля в прогибе Седо-
ва, который граничит со складчатым сооружением 
Новой Земли. Их разделяют узкие глубокие мульды. 
Интересный аргумент в пользу наличия соляных 
штоков в восточной части Баренцева моря следует 
из материалов малоглубинного сейсмоакустиче-
ского профилирования [25]. На разрезе, полученном 
этим методом, на дне бассейна выделяется крупная 
впадина, диаметр которой составляет более 2  км 
(рис.  15). Учитывая региональный геологический 
контекст, можно полагать, что эта впадина образо-
вана за счет растворения вершины соляного штока, 
достигшего поверхности дна. Подобные структуры 
коллапса диапиров установлены в разных соленос-
ных районах мира ([26] и др.). Размеры воронок 
(покмарков), связанных с дегазацией разреза, как 
правило, значительно меньше.

Кроме соляных штоков в нижних горизонтах 
осадочного чехла предполагается существование 
крупных криптодиапиров. Вероятно, что с крупным 
криптодиапировым валом может быть связано Ад-
миралтейское поднятие (см. рис. 14). Это предполо-
жение согласуется с сейсмической прозрачностью 
тела диапира и наличием слоев роста (галокинети-
ческих последовательностей) на его склонах. Над 
кепроком соляного поднятия в нижнепермских от-
ложениях можно предполагать наличие рифов, что 
находится в соответствии с длительным ростом со-
ляного вала, который влиял на седиментационные 
обстановки во время накопления перекрывающих 
отложений. Рост этой структуры продолжался и в 
новейшее время, что видно из ее выраженности в 
рельефе морского дна.

Признаки длительного роста Адмиралтейского 
поднятия противоречат распространенным пред-
ставлениям о его горстовой природе. Дело в том, 
что дискретные тектонические события, приводя-
щие к появлению горстов, должны были бы фик-
сироваться резким угловым несогласием. Такое 

Рис. 13.  
Fig. 13

Сейсмический глубинный разрез Халганского газового месторождения (Калмыкия)
Seismic depth section through the Khalgan gas field (Kalmyk Republic, Precaspian basin)

В юрско-палеоценовых отложениях прослеживается кольцевая инверсионная структура. Ниже расположен шток 
кунгурской соли, к своду которого приурочен грабен.
1 — соль.
Остальные усл. обозначения см. на рис. 8

The Jurassic-Paleocene section host the ring inversion structure.  Below is a stock of the Kungurian salt with a crestal graben.
1 — salt
For other Legend items see Fig. 8
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Рис. 14.  

Fig. 14

Строение предполагаемых соляных штоков и криптодиапиров Адмиралтейского поднятия и прогиба Седова,  
Баренцевоморский бассейн

Structure of interpreted salt stems and cryptodiapirs of the Admiralteysky High and Sedov Trough, Barents Sea Basin

А — сейсмический временной разрез, B — тот же разрез с выделением криптодиапира и соляных штоков.
1 — разлом; 2 — несогласие; 3 — соль.
Положение разреза см. на рис. 4

A — seismic time section, B — the same section with interpretation of cryptodiapirs and salt stems.
1 — fault, 2 — unconformity, 3 — salt.
See Fig. 4 for location
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несогласие отражает время тектонической фазы его 
формирования. В рассматриваемом случае можно 
наблюдать следы практически непрерывного роста 
диапира, которое продолжается до настоящего вре-
мени, что следует из его выраженности в геоморфо-
логии морского дна.

Другой возможной альтернативной интер-
претацией Адмиралтейского поднятия могло быть 
предположение, согласно которому оно связано 
с погребенным долгоживущим вулканом. Однако 
известные примеры подобных структур показыва-
ют, что они обычно имеют коническую форму и им 
соответствуют крупные гравитационные максиму-
мы [27]. Гравитационное поле в этом районе имеет 
нейтральное слабоотрицательное значение и мало 
дифференцировано. Кроме того, это поднятие в 
плане образует линейную структуру, достигающую 
по простиранию 350 км, и имеет плоскую вершину, 
что в большей степени соответствует соляному валу.

Наличие глубинных криптодиапиров и соля-
ных штоков в Баренцевоморском бассейне, по-ви-
димому, отражает наличие двух этапов ускорен-
ного роста соляных поднятий. Первый имел место 
в позднем палеозое в условиях растяжения Ураль-
ской континентальной окраины. Он привел к фор-
мированию криптодиапиров. В ходе второго этапа 
деформаций произошло образование соляных што-
ков. Вероятно, это связано со сдвиговыми движени-
ями в зоне сочленения Баренцевоморского бассей-
на и Новой Земли в конце триаса. Это следует из 
того, что соляные тела разрывают толщу триасовых 
отложений.

В Енисей-Хатангском прогибе соляные структу-
ры наиболее отчетливо выражены по сейсмическим 
данным в акватории Хатангского залива в районе 
о-ва Бегичев. Новые сейсмические данные показы-
вают распространение соляных структур также и в 
сухопутной части Енисей-Хатангского прогиба. Ин-
терпретированный сейсмический разрез с выделе-
нием соляных диапиров в этом районе показан на 
рис.  16. Зонам предполагаемого распространения 
соляных диапиров в этом районы отвечают ано-
малии высокого электрического сопротивления, 
установленные по данным магнитотеллурического 
зондирования.

Согласно данным сейсмической интерпрета-
ции, в этом районе диапировые структуры проры-
вают палеозой-меловые отложения и достигают 
эрозионной поверхности. С подобной структурой 
связано нефтяное месторождение Нордвик. Источ-
ником соли в данном районе была рифтовая впади-
на, глубина которой составляет около 15 км (6–7 с). 
Данные сейсморазведки позволяют предполагать, 
что соляные структуры развиты восточнее п-ова 
Таймыр в прилегающей части моря Лаптевых.

Распространение соляных штоков, достигаю-
щих эрозионной поверхности в пределах восточной 
части Баренцевоморского бассейна и Енисей-Ха-
тангской впадины, рассматривается как свидетель-
ство молодой тектонической реактивации этих рай-
онов. Неотектонические движения в прилегающих 
складчатых поясах Новой Земли и п-ова Таймыр 
транслировали тектонический стресс в прилегаю-
щие зоны бассейнов, что привело к мобилизации 
солей и образованию соляных штоков. Оживление 

Рис. 15.  

Fig. 15

Сейсмоакустический малоглубинный разрез зоны предполагаемого коллапса соляного штока,  
Баренцевоморский бассейн (из [25])

Shallow seismoacoustic section across area of the stem diapir collapse, the Barents Sea (from [25])

Положение разреза см. на рис. 4

See Fig. 4 for location
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Рис. 16.  
Fig. 16

Строение зоны развития диапиров в восточной части Енисей-Хатангского прогиба
Structure of interpreted diapirs in the eastern part of the Enisey-Khatanga Trough

А — сейсмический временной разрез, B — тот же разрез с интерпретацией.
Положение разреза см. на рис. 4.
Усл. обозначения см. на рис. 9

A — seismic time section, B — the same section with interpretation
See Fig. 4 for location.
For Legend see Fig. 9
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соляной тектоники, вероятно, имело место в новей-
шее время, что обусловлено удалением ледниковой 
нагрузки. Это, в частности, объясняет расчленен-
ность поверхности дна в Южно-Карской впадине, 
которая до этого была подвержена ледниковой пе-
непленизации [28].

Возраст солей
В настоящее время точно определить возраст 

соленосных отложений на севере Западной Сиби-
ри, Южно-Карской впадине и Енисей-Хатангском 
бассейне невозможно. Сейсмическая интерпрета-
ция показывает, что первичные соленосные слои 
залегают на больших глубинах (до 10–15  км и бо-
лее). Соляные диапиры прорывают мощные толщи 
палеозойских отложений. Это, а также позднеордо-
викский возраст солей в Тимано-Печорском бассей-
не дают основание полагать, что и в восточной ча-
сти рассматриваемого района они могут иметь тот 
же возраст. Их накопление, вероятно, происходило 
во впадинах единого раннепалеозойского рифто-
вого бассейна. Последующее раскрытие Уральско-
го океана расчленило этот соленосный бассейн на 
несколько частей, которые впоследствии вошли в 
состав Тимано-Печорского, Баренцевоморского, 
Западно-Сибирского и Енисей-Хатангского бассей-
нов. Одним из примеров подобного геодинамиче-
ского развития может служить аптский соленосный 
рифтовый бассейн Южной Атлантики, который в 
результате спрединга океана был разделен на бра-
зильскую и африканскую ветви [19, 21]. Закрытие 
Уральского океана в позднем палеозое вновь сбли-
зило эти бассейны.

Таким образом, интерпретация региональных 
сейсмических данных совместно с дополнительны-
ми геолого-геофизическими данными показывает, 

что в пределах арктических бассейнов Западной Ев-
разии широко распространены соленосные отложе-
ния, вероятно, позднеордовикского возраста. Раз-
личия в последующем геодинамическом развитии 
бассейнов привело к образованию разнообразных 
морфологических типов соляных структур.

Нефтегазоносность соленосных бассейнов
С соленосными бассейнами связана значитель-

ная часть мировых запасов нефти и газа. К числу 
районов с высокой концентрацией запасов неф-
ти и газа относятся бассейны Персидского залива, 
континентальных окраин Атлантического океана в 
Бразилии и Африке, Мексиканского залива, Север-
ного моря, Прикаспийской впадины, Средиземного 
моря, Аму-Дарьинский, Таримский, Сычуаньский 
и др. [18-21, 29, 30]. Влияние солей на нефтегазо-
носность многофакторно. Соль представляет со-
бой наиболее эффективную покрышку для залежей 
нефти и газа. В частности, в Тимано-Печорском бас-
сейне эвапоритовые отложения кунгурского яруса 
служат покрышкой уникальной газоконденсатной 
залежи Вуктыльского месторождения [5]. Кроме 
этого, деформации солей влияют на структурно-се-
диментационное развитие вмещающих их бассей-
нов. Продолжительный рост соляных диапиров в 
значительной мере определял условия седимента-
ции в районах соляной тектоники. Над соляными 
поднятиями часто формируются карбонатные бан-
ки, рифы, оолитовые отмели, которые представля-
ют собой высокоемкие коллекторы. Деформации 
солей создавали разнообразные типы ловушек в 
подсолевых, межсолевых и надсолевых отложени-
ях. Структурные условия залегания солей опреде-
ляют направления миграционных потоков нефти и 
газа, что способствует формированию высокопро-

Рис. 17.  
Fig. 17

Схематический разрез месторождения Тандер-Хорс, Мексиканский залив, США (из [29] с упрощением)
Cartoon section of the Tunder Horse Field, Gulf of Mexico, the USA. (simplified after [29]

1 — нефть

1 — oil
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дуктивных зон нефтегазонакопления. Высокая те-
плопроводность солей влияет на термобарические 
условия в над- и подсолевых отложениях. Это, в 
частности, обеспечивает существование нефтяных 
залежей в подсолевых отложениях на аномально 
больших глубинах (6 км и более).

Несмотря на высокий нефтегазоносный по-
тенциал соленосных бассейнов, их изучение было 
сопряжено с большими рисками. Дело в том, что 
геотехнологии, использованные в прошлые деся-
тилетия, как правило не позволяли получать вы-
сокоинформативные данные, характеризующие 
строение зон соляных деформаций. Это обуслов-
лено сложными поверхностными сейсмогеологи-
ческими условиями, крутыми углами залегания 
дислоцированных отложений, большими различи-
ями интервальных сейсмических скоростей солей 
и вмещающих пород. Эти обстоятельства долгое 
время затрудняли проведение нефтегазопоисковых 
работ.

Развитие технологий сбора и обработки гео-
лого-геофизических данных позволило добить-
ся значительных успехов в изучении соленосных 
районов. Это, а также накопленный опыт изучения 
соленосных бассейнов в разных районах мира по-
зволяет минимизировать риски геолого-разведоч-
ных работ и прогнозировать значительный прирост 
запасов в этих районах.

Современные геолого-разведочные технологии 
позволяют делать крупные открытия в условиях, 
которые в прошлом представлялись нереальными. 
Иллюстрацией может служить схематический раз-
рез месторождения Тандер-Хорс, которое относит-
ся к числу крупнейших в бассейне Мексиканского 
залива (рис. 17). Высокопродуктивные залежи этого 
месторождения залегают под покровом аллохтон-
ных солей грибовидного соляного диапира [28].

Уместно заметить, что разрез, приведенный 
на рис. 8, показывает крупный соляной аллохтон в 
Коротаихинской впадине, строение которого имеет 
черты сходства с данным примером.

Изучение глубинного строения арктических 
бассейнов Западной Евразии с учетом влияния 
деформаций солей на развитие нефтегазовых си-
стем позволит по-новому оценить их нефтегазо-
носный потенциал и приоритезировать поиско-
вые объекты.

Заключение
О существовании палеозойских соляных струк-

тур в арктических бассейнах Западной Евразии 
было известно давно. В Тимано-Печорском бас-

сейне и Енисей-Хатангском прогибе соли были 
вскрыты скважинами многие десятилетия назад. 
На п-ове Таймыр они обнаружены при проведении 
геологического картирования и электроразведоч-
ных работ. Признаки наличия соляных структур 
выявлены по данным сейсморазведки в различных 
частях рассматриваемого региона. Совокупность 
этих свидетельств, а также интерпретация новых 
геолого-геофизических данных позволяют пола-
гать, что эвапоритовые толщи в исследуемом ре-
гионе широко распространены, а разнообразные 
соляные деформации являются важным фактором 
его строения.

Рассмотрение данных о соляных структурах в 
региональном контексте дает основание полагать, 
что формирование соленосных толщ происходило 
в позднем ордовике в условиях Уральского рифто-
генеза. Последующее раскрытие Уральского океана 
расчленило этот соленосный бассейн на несколь-
ко частей, которые впоследствии вошли в состав 
Тимано-Печорского, Баренцевоморского, Запад-
но-Сибирского и Енисей-Хатангского бассейнов.

Различия геодинамических условий развития 
этих бассейнов проявились в многообразии наблю-
даемых соляных структур. В пределах надвиговых 
зон северо-востока Тимано-Печорского бассейна 
соли интенсивно дислоцированы. В условиях кол-
лизии соляные диапиры были раздавлены с обра-
зованием выжатых аллохтонных покровов, соля-
ных подушек, компенсирующих дисгармоничность 
над- и подсолевых деформаций. В Южно-Карской 
впадине и сухопутных районах севера Западной 
Сибири соли образуют криптодиапиры. Над ними 
в юрско-меловых отложениях находятся антикли-
нальные структуры, содержащие крупные запасы 
нефти и газа. Формирование этих структур, веро-
ятно, в значительной мере контролируется соля-
ной тектоникой. В Енисей-Хатангском прогибе и в 
зоне сочленения Новой Земли с Баренцевоморским 
прогибом преобладает развитие соляных штоков, 
пронизывающих осадочный чехол и достигающих 
эрозионную поверхность. Этот тип деформаций, 
вероятно, обусловлен преобладанием сдвиговых 
деформаций.

Опыт проведения геолого-разведочных работ в 
различных соленосных бассейнах мира показыва-
ет их высокий нефтегазоносный потенциал. Целе
направленное изучение соляных структур может 
модернизировать представления о структурно- 
седиментационном развитии арктических бассей-
нов Западной Евразии и эволюции их нефтегазовых 
систем.
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Аннотация: Краевые прогибы северного и северо-восточного обрамлений Сибирской платформы, расположенные 
на северо-востоке Красноярского края и северо-западе Республики Саха (Якутия), относятся к слабоизученным, но 
высокоперспективным территориям на нефть и газ. В статье приведен краткий анализ выполненных работ по струк-
турно-тектоническому и нефтегазогеологическому районированию на севере Красноярского края и Республики Саха 
(Якутия) начиная с 1930-х гг. и по настоящее время. Рассмотрены существовавшие в различные периоды взгляды 
исследователей на выделение крупнейших структурно-тектонических элементов и нефтегазогеологическое райони-
рование. Приведены сведения о многочисленных вариантах нефтегазогеологического районирования северного и 
северо-восточного обрамлений Сибирской платформы с выделением различных нефтегазоносных провинций и обла-
стей. На основе комплексной интерпретации новых и ретроспективных геолого-геофизических материалов уточнены 
особенности строения и перспективы нефтегазоносности слабоизученных палеозой-мезозойских краевых прогибов 
северного и северо-восточного обрамлений Сибирской платформы. Обоснован авторский вариант нефтегазогеоло-
гического районирования северного и северо-восточного обрамлений Сибирской платформы, который объединяет в 
Хатангско-Вилюйскую нефтегазоносную провинцию все крупнейшие структурно-тектонические элементы: Хатангский 
желоб и Анабаро-Хатангскую седловину (Анабаро-Хатангская нефтегазоносная область), Лено-Анабарский прогиб  
(Лено-Анабарская нефтегазоносная область), Предверхоянский прогиб (Предверхоянская нефтегазоносная область) и 
Вилюйскую синеклизу (Вилюйская нефтегазоносная область).
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Abstract: Foreland basins of northern and north-eastern neighbourhood of Siberian Platform situated in north-eastern part 
of Krasnoyarsk Region and north-western part of the Republic of Sakha (Yakutia) are frontier although highly promising 
areas for oil and gas exploration. The authors present a brief analysis of structural and tectonic, and geopetroleum zoning 
in the northern territories of Krasnoyarsk Region and the Republic of Sakha (Yakutia) conducted starting from 1930-s to the 
present. The paper considers the ideas of researchers on identification of major structural and tectonic elements and petro-
leum zoning, which existed in different periods. Information on numerous versions of geopetroleum zoning of northern and 
north-eastern neighbourhood of the Siberian Platform is provided, where various petroleum provinces and regions were 
determined. Based on a comprehensive interpretation of new and legacy geological and geophysical data, the structural 
features and petroleum potential of underexplored Palaeozoic-Mesozoic foreland basins of the northern and north-eastern 
margins of the Siberian Platform are updated. The author’s version of geopetroleum zoning of the northern and north-east-
ern neighbourhood of Siberian Platform is substantiated that comprises the major structural and tectonic elements into the 
Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province; they are: Khatangsky trench and Anabar-Khatangsky saddle (Anabar-Khatangsky 
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Введение
Нефтегазогеологическое районирование имеет 

большое научное и практическое значение. От того, 
на каких принципах и критериях оно базируется, во 
многом зависят прогнозирование нефтегазоносно-
сти, выбор направлений, методики поисково-раз-
ведочных работ, перспективы освоения нефтяных и 
газовых ресурсов на отдельных территориях.

По мнению большинства специалистов, осно-
вой для нефтегазогеологического районирования 
осадочных бассейнов является принятое для дан-
ного региона структурно-тектоническое райониро-
вание. Общепризнано, что именно тектонический 
фактор, будучи постоянно действующим при ге-
нерации, миграции и аккумуляции УВ, в конечном 
итоге определяет многофакторный процесс форми-
рования залежей нефти и газа [1–4].

Северное и северо-восточное обрамления Си-
бирской платформы, представленные системой 
палеозой-мезозойских прогибов, относятся к сла-
боизученным, но высокоперспективным на нефть и 
газ территориям. В XXI в. данная система краевых 
прогибов входит в число приоритетных объектов 
исследований как за счет средств федерального 
бюджета, так и нефтегазовых компаний.

Однако изученность краевых прогибов север-
ного, северо-восточного обрамлений Сибирской 
платформы сейсморазведкой МОГТ, глубоким бу-
рением и другими геолого-геофизическими мето-
дами остается слабой.

Из-за крайне недостаточной геолого-геофизи-
ческой изученности, сложного геологического стро-
ения, разнообразия взглядов исследователей на 
историю формирования перикратонных прогибов 
и перспективы нефтегазоносности палеозой-мезо-
зойских комплексов осадочного чехла, отсутствия 
единых принципов нефтегазогеологического рай-
онирования, дискуссионности вопросов методики 
и терминологии районирования нефтегазоносных 
земель, опубликованные и фондовые работы по 
особенностям геологического строения, структур-
но-тектоническому и нефтегазогеологическому 
районированию, перспективам нефтегазоносно-
сти палеозой-мезозойского нефтегазоносного бас-
сейна на обрамлении Сибирской платформы на 
северо-востоке Красноярского края и северо-за-
паде Республики Саха (Якутия) весьма разноречи-
вы. Для рассматриваемого региона имеются зна-
чительные расхождения в оценке современного 
геотектонического строения и особенностей фор-
мирования крупных геоструктурных элементов,  
литолого-стратиграфических характеристик разре-
за и перспектив нефтегазоносности.

В XX–XXI вв., по мере повышения степени из-
ученности территории северного и северо-восточ-
ного обрамлений Сибирской платформы геолого-
геофизическими методами, появлялись различные 
варианты структурно-тектонического и нефтегазо-
геологического районирования. На схемах нефте-
газогеологического районирования в разные годы 
менялись как названия нефтегазоносных провин-
ций (НГП), нефтегазоносных областей (НГО), так и 
их границы.

Общепринятая схема нефтегазогеологического 
районирования отсутствует до сих пор. Не опреде-
лены четкие границы всего палеозой-мезозойского 
нефтегазоносного бассейна по северному и севе-
ро-восточному обрамлениям Сибирской платфор-
мы. Имеются различия в названиях выделяемых 
НГП и НГО.

По мере получения значительного объема но-
вых геолого-геофизических данных (прежде всего, 
сейсморазведки МОГТ и глубокого бурения) в по-
следние годы появляются новые варианты нефте-
газогеологического районирования палеозой-ме-
зозойских прогибов на северном обрамлении 
Сибирской платформы.

В настоящей статье приведен краткий анализ 
выполненных работ по структурно-тектоническо-
му и нефтегазогеологическому районированию на 
севере Красноярского края и Республики Саха (Яку-
тия) начиная с 1930-х гг. по настоящее время. На 
основе результатов комплексной интерпретации 
новых сейсмических данных МОГТ-2D с имеющи-
мися материалами глубокого бурения и другими 
геолого-геофизическими данными прошлых лет 
обоснован авторский вариант нефтегазогеологи-
ческого районирования северного и северо-вос-
точного обрамлений Сибирской платформы. Он 
объединяет в Хатангско-Вилюйскую НГП все круп-
нейшие структурно-тектонические элементы: Ха-
тангский желоб и Анабаро-Хатангскую седлови-
ну (Анабаро-Хатангская НГО), Лено-Анабарский 
прогиб (Лено-Анабарская НГО), Предверхоянский 
прогиб (Предверхоянская НГО) и Вилюйскую си-
неклизу (Вилюйская НГО). Палеозой-мезозойские 
комплексы Хатангско-Вилюйской НГП, слагающие 
эти тектонические элементы, находят отображение 
на Геологической карте севера Сибирской платфор-
мы (рис. 1).

Варианты структурно-тектонического и нефте-
газогеологического районирования

На I этапе систематических нефтегазопоис-
ковых работ (с начала 1930-х по конец 1950-х гг.) на 
северном обрамлении Сибирской платформы вы-
делялись: Усть-Енисейская (на северо-западе) и Ха-

For citation: Baldin V.A., Munasypov N.Z. Northern and north-eastern neighbourhood of Siberian Platform: geopetroleum zoning of foreland basins. 
Geologiya nefti i gaza. 2025;(2):37–56. DOI: 10.47148/0016-7894-2025-2-37-56. In Russ.

petroleum area), Lena-Anabarsky trough (Lena-Anabarsky petroleum area), Predverkhoyansky trough (Predverkhoyansky 
petroleum area), and Vilyuisky syneclise (Vilyuisky petroleum area)
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тангская (на востоке) мезозойские впадины [5, 6].  
В составе крупнейшей Хатангской впадины, охва-
тывающей почти целиком северное обрамление Си-
бирской платформы, от Янгодо-Горбитского высту-
па на западе до Верхоянской складчатой системы на 
востоке, выделялись три крупные осложняющие ее 
структуры: Хетская синеклиза, Анабаро-Хатангская 
зона поднятий и Анабаро-Оленекский (Лено-Ана-
барский) прогиб [7, 8].

На северо-восточном обрамлении были уста-
новлены Предверхоянский (Ленский) прогиб и 
Вилюйская синеклиза (Лено-Вилюйский прогиб)  
[9, 10].

Для выбора основных направлений региональ-
ных и поисково-оценочных работ на нефть и газ 
важное значение приобретало нефтегазогеологиче-
ское районирование северных территорий Сибири. 
В первой половине XX в. проблема нефтегазогеоло-
гического районирования северного обрамления 
Сибирской платформы рассматривалась в работах 
М.К. Калинко, В.Н. Сакса, А.А. Трофимука, Г.С. Фрад-
кина и др. [6–11]. По северному обрамлению Сибир-
ской платформы выделялась Енисейско-Анабар-
ская (Притаймырская в варианте ВНИГРИ) НГП, на 
северо-востоке — Лено-Вилюйская НГП, в пределах 
которых с разными названиями и границами выде-
лялись отдельные НГП и районы.

Западная граница Енисейско-Анабарской и 
Западно-Сибирской НГП определялась весьма ус-
ловно, без учета тектонического фактора, обычно 
по административной границе Ямало-Ненецкого и 
Таймырского автономных округов.

Следует отметить, что еще в 1950–1960 гг. не-
которые исследователи (К.А.  Шпильман, И.И.  Не-
стеров старший, Ф.К. Салманов и др.) выделяли на 
севере Красноярского края Усть-Енисейскую НГО 
в составе Западно-Сибирской НГП. По их мнению, 
Усть-Енисейская НГО на северо-востоке Запад-
но-Сибирской провинции включала Усть-Енисей-
скую впадину и осложняющие ее мегавалы, валы и 
куполовидные поднятия [12]. Но в то время данное 
научное предвидение не получило поддержки. С се-
редины 1960-х гг. большинство исследователей вы-
деляли эту территорию как Енисей-Хатангскую НГО 
Енисейско-Анабарской НГП [13].

С начала 1960-х по конец 1970-х гг. на п-ове Тай-
мыр были относительно изучены надпорядковые 
мезозойские отрицательные структуры (Хатангская 
и Усть-Енисейская впадины), объединенные по 
предложению Н.И.  Байбородских (1967) в единый 
Енисей-Хатангский региональный прогиб. В 1960–
1970 гг. к этому прогибу относили все структуры 
различных порядков с субширотным и северо-вос-
точным простираниями, от Тазовской и Гыданской 

Рис. 1.  

Fig. 1.

Местоположение крупнейших тектонических элементов Хатангско-Вилюйской НГП  
на Геологической карте Сибирской платформы (по данным НПЦ «Геостра», 2025)
Major tectonic elements of Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province shown on the Geological map of the Siberian Platform 
(according to NPC Geostra, 2025)
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губ на западе до восточной границы на западном 
побережье моря Лаптевых; юго-восточную грани-
цу условно проводили по низовьям р. Анабар, где 
по тем представлениям Енисей-Хатангский прогиб 
через Анабаро-Хатангскую седловину сочленялся с 
Лено-Анабарским прогибом.

По предложению Д.Б.  Тальвирского (1972) 
Усть-Енисейскую впадину в западной части Ени-
сей-Хатангского регионального прогиба стали на-
зывать «Центрально-Таймырским мегапрогибом». 
По северному обрамлению Сибирской платформы в 
Енисей-Хатангском региональном прогибе вместо 
Хатангской впадины была выделена юго-восточная 
система мезозойских прогибов: Дудыптинского 
прогиба и Боганидо-Жданихинского мегапрогиба. 
Боганидо-Жданихинский мегапрогиб охватывал 
большую часть современной Анабаро-Хатангской 
седловины и через Анабаро-Хатангскую седловину 
в районе р. Анабар сочленялся с Лено-Анабарским 
мегапрогибом [14].

В 1960–1970 гг. также стало известно о присут-
ствии в Енисей-Хатангском региональном прогибе 
высокоамплитудных Рассохинского и Балахнин-
ского мезозойских валов, разделяющих Централь-
но-Таймырский мегапрогиб и юго-восточную си-
стему Дудыптинского, Боганидо-Жданихинского 
прогибов в виде диагональной перемычки. На севе-
ро-восточной границе этого прогиба в районе п-ова 
Таймыр был выделен Киряко-Тасский полувал.

По нефтегазогеологическому районированию 
в 1960-е гг. и до середины 1970-х гг. на северном 

обрамлении Сибирской платформы выделялась 
Енисейско-Анабарская НГП, включавшая весь Ени-
сей-Хатангской региональный прогиб (Енисей-Ха-
тангская НГО), Анабаро-Хатангскую седловину 
(Анабаро-Хатангская НГО) и Лено-Анабарский про-
гиб (Лено-Анабарская НГО) (рис. 2).

Северо-восточное обрамление Сибирской 
платформы районировалось как Лено-Вилюйская 
НГП, включающая Предверхоянский прогиб (Пред-
верхоянская НГО) и Вилюйскую синеклизу (Вилюй-
ская НГО) [9, 13–15].

Следует отметить, что за последние 60 лет 
взгляды большинства исследователей на струк-
турно-тектоническое и нефтегазогеологическое 
районирование северного обрамлений Сибирской 
платформы претерпели значительные изменения, 
однако некоторые специалисты до сих пор продол-
жают придерживаться этого нефтегазогеологиче-
ского районирования [2].

В 1975 г. специалистами СНИИГГиМС (А.Э. Кон-
торович, Н.В.  Мельников, В.С.  Старосельцев) была 
разработана первая схема нефтегазогеологическо-
го районирования Сибирской платформы, которая 
с некоторыми изменениями используется по на-
стоящее время. Сибирская платформа по структур-
но-тектоническому строению, истории развития, 
возрасту и составу нефтегазоносных комплексов 
осадочного чехла разделена этими авторами на Ха-
тангско-Вилюйскую НГП представленную системой 
палеозой-мезозойских прогибов, окаймляющих 
платформу с севера и северо-востока, и Лено-Тун-

Рис. 2.  

Fig. 2.

Нефтегазогеологическое районирование северного обрамления Сибирской платформы с выделением  
Енисейско-Анабарской НГП (по состоянию на начало 1970-х гг.) [2]
Geopetroleum zoning of the northern neighbourhood of Siberian Platform: Yenisei-Anabarsky Petroleum Province  
(as on the early 1970-s) [2]
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гусскую НГП, включающую всю остальную часть 
платформы с нефтегазоносными комплексами ри-
фея, венда и раннего палеозоя (рис. 3) [16].

В варианте, предложенном специалистами 
СНИИГГиМС, Хатангско-Вилюйская НГП объединя-
ла ранее выделявшиеся Енисейско-Анабарскую и 
Лено-Вилюйскую НГП. В состав Хатангско-Вилюй-
ской НГП были включены весь Енисей-Хатангский 
региональный прогиб (Енисей-Хатангская НГО) 
и Анабаро-Хатангская седловина (Анабаро-Ха-
тангская НГО) на севере Красноярского края (Тай-
мыр), Лено-Анабарский прогиб (Лено-Анабарская 
НГО) на северо-западе Якутии, Предверхоянский 
краевой прогиб (Предверхоянская НГО) и Вилюй-
ская синеклиза (Вилюйская НГО) на северо-восточ-
ном обрамлении Сибирской платформы в Якутии. 
Со второй половины 1970-х гг. и по начало XXI в. 
нефтегазогеологического районирования с выде-
лением единой Хатангско-Вилюйской НГП стало 
придерживаться большинство исследователей, хотя 
некоторые специалисты продолжали по-прежнему 
выделять Енисейско-Анабарскую и Лено-Вилюй-
скую НГП.

В 1980–1990  гг. на территории Хатангско-Ви-
люйской НГП был проделан значительный объем 
работ по параметрическому и поисковому бурению 
с изучением в различных структурно-тектониче-
ских зонах мезозойских, палеозойских и подстила-
ющих неопротерозойских комплексов, уточнением 
границ структурно-тектонического и нефтегазогео-
логического районирования.

После обобщения сейсморазведки МОВ и дру-
гих геолого-геофизических данных 1970-х гг., в 
1980–1990-х гг. границу между Енисей-Хатангским 
региональным прогибом и Анабаро-Хатангской 
седловиной стали проводить не по береговой ли-
нии моря Лаптевых, а западнее, весьма условно 
по флексурному перегибу в юрско-меловых отло-
жениях. Северная граница Анабаро-Хатангской 
седловины отбивалась по южному подножию Ба-
лахнинского и Киряко-Тасского валов. Восточная 
граница между Анабаро-Хатангской седловиной и 
Лено-Анабарским мегапрогибом осталась в районе 
относительно приподнятой зоны в нижнем тече-
нии р. Анабар. Предверхоянский прогиб отделялся 
от Лено-Анабарского по структурному носу (седло-
вине) на восточном склоне Оленекского свода. Гра-
ница между Предверхоянским прогибом и Вилюй-
ской синеклизой в южной части Лено-Вилюйской 
НГП проводилась достаточно условно по неболь-
шой флексуре палеозой-мезозойских отложений. 
Граница всех краевых прогибов с Анабарской ан-
теклизой соответствовала границам распростране-
ния юрско-меловых отложений.

Наиболее неоднозначно, без учета текто-
нического фактора, на протяжении всего XX в. 
определялась граница между Западно-Сибир-
ской и Енисейско-Анабарской (впоследствии Ха-
тангско-Вилюйской) НГП. Одни исследователи 
проводили эту границу в районе Тазовской и Гы-

данской губ на Гыданском полуострове с отнесе-
нием на севере Сибири к Енисейско-Анабарской 
(Хатангско-Вилюйской) НГП всех структур различ-
ных порядков с субширотным и северо-восточ-
ным простираниями вплоть до восточной границы 
Лено-Анабарского прогиба с Верхоянской складча-
той системой. Другие специалисты весьма условно 
проводили границу с Западно-Сибирской НГП по 
р. Енисей или по административной границе Яма-
ло-Ненецкого и Таймырского автономных округов.

В 1980–1990-е гг. к числу важнейших резуль-
татов сейсморазведки МОГТ и глубокого бурения 
следует отнести изучение неокомских клиноформ, 
закартированных как на Гыданском полуострове, 
так и в западной части п-ова Таймыр. Было уста-
новлено [17], что неокомская клиноформная тол-
ща, основной нефтегазоносный комплекс Западной 
Сибири, распространяется от Ямала и Гыданско-
го полуострова в северо-восточном направлении 
на всю территорию обширного Усть-Енисейского 
желоба, выделенного В.А.  Балдиным вместо Цен-
трально-Таймырского и Логатского прогибов. Так-
же существенно уточнены структурные планы по 
различным уровням юрско-меловых отложений, 
детализировано строение крупных структурно-тек-
тонических элементов на Гыданском полуострове и 
в западной части п-ова Таймыр [17, 18]. Территория 
Западно-Сибирской НГП была значительно расши-
рена за счет западной части Енисей-Хатангского 
регионального прогиба на п-ове Таймыр. В восточ-
ной части этого прогиба Дудыптинский и Богани-
до-Жданихинский мегапрогибы были объединены 
в единый Хатангский желоб, отнесенный по исто-
рии геологического развития и современному стро-
ению к Хатангско-Вилюйскому палеозой-мезозой-
скому бассейну (Балдин В.А., 2001).

Но полученные к концу XX в. новые результа-
ты исследований на основе ограниченных данных 
сейсморазведки МОГТ-2D в комплексе с глубо-
ким бурением и другими геолого-геофизически-
ми данными не нашли заслуженного внимания 
со стороны большинства геологов. В конце XX – 
начале XXI в. преобладала точка зрения, что весь 
Енисей-Хатангский региональный прогиб вместе 
с Лено-Анабарским мегапрогибом и Предверхоян-
ским краевым прогибом, Вилюйской синеклизой 
образуют по северному и северо-восточному об-
рамлениям Сибирской платформы единую систему 
перикратонных прогибов мезозойского выполне-
ния [15, 16].

Современный этап исследований (с начала 2000-х 
гг. и по настоящее время) связан с начавшимся в ре-
гионе развертыванием региональных геофизиче-
ских исследований за счет федерального бюджета и 
возобновлением внимания к Хатангско-Вилюйской 
НГП со стороны нефтегазовых компаний.

В XXI в. результаты сейсморазведки МОГТ в 
комплексе с глубоким бурением, электроразвед-
кой МТЗ, а также потенциальными методами, вы-
полненными с учетом большого объема новых гео
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Рис. 3.  

Fig. 3.

Схема нефтегазогеологического районирования Сибирской платформы с выделением по северному и северо-восточному 
обрамлений Сибирской платформы Хатангско-Вилюйской НГП (по данным Конторовича А.Э., Мельникова Н.В.,  
Старосельцева В.С., 1975) [16]
Scheme of the Siberian Platform geopetroleum zoning with Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province shown in its northern  
and north-eastern neighbourhood (according to A.E. Kontorovich, N.V. Mel’nikov, V.S. Starosel’tsev, 1975) [16]

1–5 — земли различных перспектив нефтегазоносности; 6 — бесперспективные территории; границы (7–11): 
7 – нефтегазоносных провинций, 8 — НГО и самостоятельных НГР, 9 — крупнейших структурных элементов оса-
дочного чехла (a), крупнейших структурных элементов по подошве палеозоя, перекрытых мезозойскими обра-
зованиями (b), 10 — основных крупных (I порядка) положительных структур, 11 — зон с различной плотностью 
запасов УВ; 12 – месторождения (a — нефтегазовые, b — газовые и газоконденсатные): 1 — Соленинское, 2 — Пе-
ляткинское, 3 — Мессояхское, 4 — Казанцевское, 5 — Зимнее, 6 — Нижнехетское, 7 — Сузунское, 8 — Озерное,  
9 — Джангодское, 10 — Куюмбинское, 11 — Ярактинское, 12 — Марковское, 13 — Среднеботуобинское, 14 — 
Средневилюйское, 15 — Мастахское, 16 — Соболохское, 17 — Неджелинское, 18 — Бадаранское, 19 — Усть-Ви-
люйское, 20 — Собо-Хаинское; 13 — промышленные притоки в единичных скважинах (a — нефти, b — газа);  
14 — НГО (а) и самостоятельные НГР (b). Хатангско-Вилюйская НГП. НГО: 1 — Енисей-Хатангская, 2 — Лено-Ана-
барская, 3 — Лено-Вилюйская. Лено-Тунгусская НГП. НГО: 4 — Северо-Тунгусская, 5 — Южно-Тунгусская, 6 — Ка-
тангская, 7 — Присаяно-Енисейская, 8 — Непско-Ботуобинская, 9 — Северо-Алданская, 10 — Ангаро-Ленская,  
11 — Анабарская. Самостоятельные НГР: 12 — Западно-Вилюйская, 13 — Турухано-Норильский; 15 — основные круп-
ные положительные структуры: 1 — Танамский свод, мегавалы: 2 — Рассохинский, 3 — Балахнинский, 4 — Хапчагай-
ский, своды: 5 — Ледянский, 6 — Аянский, 7 — Сурингдаконский, 8 — Юктелийский, 9 — Кочечумский, 10 — Турунский, 
11 — Анабарский, 12 — Оленекский, 13 — Мунский, 14 — Бахтинский, 15 — Камовский, 16 — Чуньский, 17 — Илимпей-
ский, 18 — Ванаварский, 19 — Богучано-Манзинский выступ, 20 — Непский свод, 21 — Сунтарский свод, 22 — Якутский 
свод



ГЕОЛОГИЯ НЕФТИ И ГАЗА  № 2' 2025

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ НЕФТЕГАЗОВОЙ ГЕОЛОГИИ 43

лого-геофизических данных, позволили уточнить 
представления о геодинамической эволюции всего 
Центрально-Арктического региона, геологической 
истории Енисей-Хатангского глубинного разлома 
шовного типа, строении и перспективах нефтега-
зоносности северо-востока Западно-Сибирской и 
северо-запада Хатангско-Вилюйской НГП. Науч-
но-тематические исследования выполнялись в НПЦ 
«Геостра» (Балдин  В.А. и др., 2008–2024), ВНИГНИ 
(Афанасенков  А.П. и др., 2016–2018; Обухов  А.Н. 
и др., 2016–2022; Найденов Л.Ф. и др., 2022–2023), 
ИНГГ СО РАН (Конторович В.А. и др., 2010–2020) и 
других организациях (СНИИГГиМС, ИПНГ РАН, МГУ 
и др.).

На основе новых данных сейсморазведки 
МОГТ-2D, в Енисей-Хатангском региональном про-
гибе, исходя из его огромных размеров и   конфи-
гурации, подтверждено выделение крупнейших 
надпорядковых мезозойских Усть-Енисейского 
(Центрально-Таймырского по В.А.  Конторовичу) и 
Хатангского желобов. Также в XXI в. на севере Сиби-
ри впервые выделена крупнейшая положительная 
надпорядковая мегаструктура — Обско-Лаптевская 
гряда наклонных высокоамплитудных мегавалов, 
приуроченная к Енисей-Хатангскому глубинному 
разлому шовного типа [19–23].

Уже к 2010  г. на современных схемах тек-
тонического и нефтегазогеологического райо-
нирования многие исследователи (В.А.  Балдин, 
А.М.  Брехунцов, А.Э.  Конторович, А.В.  Ступакова, 
А.В. Шпильман и др.) стали относить западную часть 
Енисей-Хатангского регионального прогиба к За-
падной Сибири под названиями «Усть-Енисейской» 
или «Енисей-Хатангской» НГО. Но из-за слабой гео
лого-геофизической изученности Центрального и 
Восточного Таймыра, а также различий во взглядах 
исследователей на историю их развития и совре-
менное строение, восточная граница Западно-Си-
бирской НГП в Енисей-Хатангском региональном 
прогибе выделяется неоднозначно, с большими 
расхождениями, достигающими сотен километров 
[4, 19, 24–28].

В 2010  г. на межведомственном совещании в 
Москве по уточнению оценки ресурсов нефти и газа 
Сибирской платформы и Западно-Сибирской пли-
ты специалистами ВНИГНИ (А.П. Афанасенков и др.) 
и ИНГГ СО РАН (В.А. Конторович и др.) был предло-
жен новый вариант нефтегазогеологического райо-
нирования, согласно которому Енисей-Хатангская 
НГО, включающая весь Енисей-Хатангский реги-
ональный прогиб, вошла в состав Западно-Сибир-
ской НГП, Анабаро-Хатангская и Лено-Анабарская 
НГО (Анабаро-Хатангская седловина, Лено-Анабар-
ский прогиб) включены в состав Лено-Тунгусской 
НГП, а на востоке выделена Лено-Вилюйская НГП 
(Предверхоянский прогиб и Вилюйская синеклиза) 
(рис. 4) [26–30].

В качестве обоснования служили возраст и 
оценки перспектив нефтегазоносности слагающих 
эти НГП комплексов. В Енисей-Хатангском реги-
ональном прогибе, как и в Западной Сибири, ос-
новные перспективы связывались с мощным (до 
10–15 км) чехлом юрско-меловых отложений. В Ха-
тангско-Ленском междуречье (Анабаро-Хатангская 
седловина, Лено-Анабарский прогиб) специали-
стами ИНГГ СО РАН, ВНИГНИ, СНИИГГиМС по ре-
зультатам последних научно-тематических работ 
в регионе сделан вывод, что несомненный интерес 
в отношении нефтегазоносности этой территории 
представляют отложения перми, кембрия, венда и 
рифея, т.  е. те же рифей-палеозойские комплексы 
(за исключением перми), как и в Лено-Тунгусской 
НГП [28–33]. Отложения мезозоя (триас, юра, ниж-
ний мел), достаточно широко развитые в Анабаро-
Хатангской и Лено-Анабарской НГО, обладают 
определенным нефтегазовым потенциалом, несмо-
тря на то, что масштабы их промышленной неф
тегазоносности, по мнению исследователей, раз-
личны. Лено-Вилюйская НГП на северо-восточном 
обрамлении Сибирской платформы выделена пре-
имущественно по позднепалеозой-мезозойскому 
этажу нефтегазоносности.

По мнению авторов статьи, такое обоснование 
для включения Анабаро-Хатангской и Лено-Ана-

1–5 — territories having different petroleum potential; 6 — not promising lands; boundaries (7–11): 7 – petroleum provinces,  
8 — petroleum areas and independent petroleum regions, 9 — major structural elements of sedimentary cover (a), major structural 
elements in Palaeozoic Bottom overlapped by Mesozoic formations (b), 10 — major positive (I-st order) structures, 11 — zones 
with different HC reserve density; 12 – fields (a — oil and gas, b — gas and gas condensate): 1 — Soleninsky, 2 — Pelyatkinsky, 
3 — Messoyakhsky, 4 — Kazantsevsky, 5 — Zimnee, 6 — Nizhnekhetsky, 7 — Suzunsky, 8 — Ozernoe, 9 — Dzhangodsky,  
10 — Kuyumbinsky, 11 — Yaraktinsky, 12 — Markovsky, 13 — Srednebotuobinsky, 14 — Srednevilyuisky, 15 — Mastakhsky, 16 — 
Sobolokhsky, 17 — Nedzhelinsky, 18 — Badaransky, 19 — Ust-Vilyuisky, 20 — Sobo-Khainsky; 13 — commercial inflows in occasional 
wells (a — oil, b — gas); 14 — petroleum area (а) and independent petroleum district (b). Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province. 
Petroleum area: 1 — Yenisei-Khatanga, 2 — Lena-Anabarsky, 3 — Lena-Vilyuisky. Lena-Tungussky Petroleum Province. Petroleum 
area: 4 — North Tungussky, 5 — South Tungussky, 6 — Katangsky, 7 — Prisayano-Yeniseisky, 8 — Nepsky-Botuobinsky, 9 — North 
Aldansky, 10 — Angara-Lensky, 11 — Anabarsky. Independent petroleum districts: 12 — West Vilyuisky, 13 — Turukhano-Norilsky; 
15 — major positive structures: 1 — Tanamsky arch, mega-swells: 2 — Rassokhinsky, 3 — Balakhninsky, 4 — Khapchagaisky, arches: 
5 — Ledyansky, 6 — Ayansky, 7 — Suringdakonsky, 8 — Yukteliisky, 9 — Kochechumsky, 10 — Turunsky, 11 — Anabarsky, 12 — 
Oleneksky, 13 — Munsky, 14 — Bakhtinsky, 15 — Kamovsky, 16 — Chun’sky, 17 — Ilimpeisky, 18 — Vanavarsky, 19 — Boguchano-
Manzinsky salient, 20 — Nepsky arch, 21 — Suntarsky arch, 22 — Yakutsky arch

Усл. обозначения к рис. 3, окончание
Legend for Fig. 3, end. 
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Рис. 4.  

Fig. 4.

Нефтегазогеологическое районирование Лено-Тунгусской НГП с включением в нее Анабаро-Хатангскую  
и Лено-Анабарскую НГО (по данным Конторович А.Э. и др., 2019) [30]
Geopetroleum zoning of Lena-Tungussky Petroleum Province with Anabar-Khatangsky and Lena-Anabarsky petroleum areas 
included in it (according to A.E. Kontorovich et al., 2019) [30]

1 — область развития рифогенных образований в нижнем – среднем кембрии; территории, высокоперспективные 
по начальному генерационно-аккумуляционному потенциалу с вероятной зараженностью резервуаров траппа-
ми в Северо-Тунгусской НГО по прогнозам СНИИГГиМС и ИНГГ СО РАН (2–4): 2 — в кембрии – нижнем ордовике, 
3 — в среднем ордовике – нижнем силуре, 4 — в кембрии, ордовике и силуре; границы (5–7): 5 — административ-
ные, 6 — НГП, 7 — НГО; месторождения (8–10): 8 — газовые, 9 — нефтяные, 10 — газонефтяные и нефтегазокон-
денсатные.
НГО Лено-Тунгусской НГП: 1 — Анабаро-Хатангская, 2 — Лено-Анабарская, 3 — Турухано-Норильская, 4 — Севе-
ро-Тунгусская, 5 — Анабарская, 6 — Южно-Тунгусская, 7 — Центрально-Тунгусская, 8 — Западно-Вилюйская, 9 — 
Непско-Ботуобинская, 10 — Байкитская, 11 — Присаяно-Енисейская, 12 — Ангаро-Ленская, 13 — Предпатомская, 
14 — Северо-Алданская

1 — area of carbonate reef formation occurrence in Lower – Middle Cambrian; highly promising lands according to initial 
generation and accumulation potential with probable trap presence in reservoirs in North Tungussky Petroleum Area 
according to SNIIGGiMS and INNG SB RAS (2–4): 2 — in Cambrian – Lower Ordovician, 3 — in Middle Ordovician – Lower 
Silurian, 4 — in Cambrian, Ordovician, and Silurian; boundaries (5–7): 5 — administrative, 6 — petroleum province, 7 — 
petroleum areas; fields (8–10): 8 — gas, 9 — oil, 10 — gas and oil and oil and gas condensate.
Petroleum areas of Lena-Tungussky Petroleum Province: 1 — Anabar-Khatangsky, 2 — Lena-Anabarsky, 3 — Turukhano-
Norilsky, 4 — North Tungussky, 5 — Anabarsky, 6 — South Tungussky, 7 — Central Tungussky, 8 — West Vilyuisky, 9 — 
Nepsky-Botuobinsky, 10 — Baikitsky, 11 — Prisayano-Yeniseisky, 12 — Angara-Lensky, 13 — Predpatomsky, 14 — North 
Aldansky
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барской НГО в состав Лено-Тунгусской НГП явля-
ется недостаточным,  поскольку не подкреплено 
доказательствами нефтегазоносности неопро-
терозой-нижнепалеозойских комплексов в Ха-
тангско-Ленском междуречье.

Северные склоны Анабарского и Оленекско-
го сводов, включаемые в Анабаро-Хатангскую и 
Лено-Анабарскую НГО, доступны для вскрытия 
глубоким бурением отложений рифея и нижнего 
палеозоя, которые являются промышленно неф
тегазоносными на Сибирской платформе. Общая 
максимальная мощность рифей-венд-кембрийских 
отложений здесь достигает 3  км. Но вскрытые бу-
рением неопротерозой-нижнепалеозойские ком-
плексы в определенной степени метаморфизованы, 
в палеозойских отложениях установлено наличие 
интрузий траппов. Изучение фильтрационно-ем-
костных и плотностных свойств пород свидетель-
ствует о их низкой проницаемости. В отдельных 
скважинах из отложений верхнего протерозоя и де-
вона получены притоки пластовых вод с дебитами 
до 25–30 м3/сут, однако подтверждений нефтегазо-
носности отложений рифея и нижнего палеозоя нет.

В Хатангско-Ленском междуречье (Анаба-
ро-Хатангская и Лено-Анабарская НГО) все вы-
явленные к настоящему времени залежи нефти и 
газа, нефтегазопроявления приурочены к отложе-
ниям перми, триаса, юры и нижнего мела. При этом 
в Анабаро-Хатангской НГО из восьми площадей, 
на которых проводились испытания пермских от-
ложений, на шести получены притоки нефти или 
газа и зафиксированы прямые признаки нефтега-
зоносности, на двух площадях — высокодебитные 
притоки воды с пленкой нефти; многочисленные 
нефтегазопроявления установлены на пяти пло-
щадях в широком интервале нижнемезозойских 
отложений. Наиболее значительные притоки УВ 
наблюдались в скважинах, приуроченных к раз-
ломам. В Лено-Анабарской НГО на двух площадях 
установлены газопроявления из отложений триа-
са. В неопротерозой-палеозойских отложениях на 
четырех площадях получена пластовая вода с рас-
творенным газом. Но прямых признаков нефтега-
зоносности рифей-нижнепалеозойских отложений 
Анабаро-Хатангской и Лено-Анабарской НГО к на-
стоящему времени нет (рис. 5).

В Анабарской НГО Лено-Тунгусской НГП, вбли-
зи границ с Анабаро-Хатангской и Лено-Анабар-
ской НГП, обнаружены крупнейшие месторождения 
битумов (Рассохинское, Оленекское, Центрально-
Оленекское), связанные с отложениями перми и 
триаса [34]. Это может служить признаком того, что 
по северному обрамлению Сибирской платформы, 
вблизи Анабарской антеклизы, возможные место-
рождения нефти и газа в доступных для бурения 
неопротерозой-нижнепалеозойских комплексах 
были разрушены постседиментационными текто-
ническими процессами, прежде всего, широко раз-
витой разрывной тектоникой и внедрением трап-
пов в позднепалеозой-раннемезозойское время. 

Многочисленные постседиментационные тек-
тонические нарушения, крупные седиментацион-
ные и эрозионные несогласия, преимущественно 
моноклинальное залегание пород с их погружени-
ем в северном направлении от Анабарского и Оле-
некского сводов, наличие интрузивных тел и соля-
ных штоков указывают на сложное геологическое 
строение неопротерозой-нижнепалеозойских ком-
плексов и их ограниченный нефтегазовый потен-
циал на северном и северо-восточном обрамлениях 
Сибирской платформы.

По мнению авторов статьи [21, 23] и ряда других 
исследователей ([35–38] и др.), зона Хатангско-Лен-
ского междуречья (Анабаро-Хатангская седловина, 
Лено-Анабарский мегапрогиб) перспективна, пре-
жде всего, в интервале верхнепалеозой-мезозой-
ских отложений.

Предложенная в 2010 г. ВНИГНИ и ИНГГ СО РАН 
новая схема нефтегазогеологического районирова-
ния краевых прогибов северного и северо-восточ-
ного обрамлений Сибирской платформы считается 
официальной, но не признается многими исследо-
вателями.

Известны другие многочисленные варианты 
тектонического и нефтегазогеологического райо-
нирования северного и северо-восточного обрам-
лений Сибирской платформы. Особенно большие 
расхождения отмечаются в районировании север-
ного обрамления Сибирской платформы, включа-
ющего Енисей-Хатангский региональный прогиб, 
Анабаро-Хатангскую седлдовину, Лено-Анабарский 
прогиб.

Даже во ВНИГНИ ведущие специалисты 
(К.А. Клещев, В.С. Шеин), рассматривающие данную 
территорию с позиций геодинамики литосферных 
плит, не согласились с включением Анабаро-Ха-
тангской седловины и Лено-Анабарского мегапро-
гиба в состав Лено-Тунгусской НГП и продолжили 
выделять всю систему краевых прогибов по север-
ному и северо-восточному обрамлениям Сибир-
ской платформы как единую Хатангско-Вилюйскую 
НГП [25].

Специалисты ИПНГ РАН (А.Н.  Дмитриевский  
и др.) также продолжают выделять на северном и 
северо-восточном обрамлениях Сибирской плат-
формы единую Хатангско-Вилюйскую НГП [38].

Полученные в последние годы геолого-гео-
физические материалы по Хатангско-Ленскому 
междуречью и прилегающей акватории моря Лап-
тевых позволили существенно уточнить особенно-
сти строения Анабаро-Хатангской седловины, Ле-
но-Анабарского прогиба и прилегающей акватории 
моря Лаптевых.

Все полученные в последние годы результаты 
совместной интерпретации ограниченных объемов 
сухопутных и морских сейсмических данных в ком-
плексе с бурением в сухопутных зонах Анабаро-Ха-
тангской и Лено-Анабарской НГО свидетельствуют 
о том, что западная и южная прибрежные зоны ак-
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ватории моря Лаптевых являются продолжением 
Сибирской платформы с фундаментом архей-про-
терозойского возраста и мощным слабодеформи-
рованным осадочным чехлом из рифей-палео-
зой-мезозойских отложений [28, 31, 35–41].

Анабаро-Хатангская седловина в современных 
построениях выделяется только в мезозойских от-
ложениях, а в подстилающих рифей-палеозойских 
комплексах по данным сейсморазведки МОГТ-2D 
фиксируется глубокая Хатангская впадина (Анаба-
ро-Хатангская погребенная палеозойская синекли-
за), раскрывающаяся в Хатангский залив (юго-за-
падную часть шельфа моря Лаптевых) [35, 36]. При 
этом доступная для бурения верхняя часть разреза 
в юго-западной части моря Лаптевых представле-

на главным образом верхнепалеозой-нижнемезо-
зойскими отложениями, общая мощность которых 
по сейсмическим данным может достигать 6–8 км. 
Эти же данные указывают на то, что Анабаро-Ха-
тангская и Лено-Анабарская НГО не могут вхо-
дить в состав Лено-Тунгусской НГП с основными 
нефтегазоносными комплексами неопротерозоя – 
нижнего палеозоя, а относятся к системе краевых 
палеозой-мезозойских прогибов северного обрам-
ления Сибирской платформы. Но северные грани-
цы Анабаро-Хатангской и Лено-Анабарской НГО 
следует проводить не вблизи побережья моря Лап-
тевых, а значительно севернее, с включением в их 
состав как минимум всей юго-западной части аква-
тории моря Лаптевых.

Рис. 5.  

Fig. 5.

Распределение залежей и нефтегазопроявлений на площадях глубокого бурения в разрезе Анабаро-Хатангской  
и Лено-Анабарской НГО (по данным СНИИГГиМС, 2024) [28]
Accumulation and oil and gas show distribution in the section of deep drilling sites of Anabar-Khatangsky and Lena-Anabarsky 
petroleum areas (according to SNIIGGiMS, 2024) 

Залежи (1, 2): 1 — нефтяные, поставленные на госбаланс, 2 — не стоящие на госбалансе; 3 — пластовая вода с рас-
творенным газом; 4 — нефтепроявления; 5 — газопроявления

Accumulations (1, 2): 1 — oil, listed in the State Balance Sheet, 2 — not listed in the State Balance Sheet; 3 — formation 
water with solution gas; 4 — oil show; 5 — gas show
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В.С. Старосельцев (2012) и другие исследовате-
ли на основе новых данных МОГТ-2D по результа-
там анализа особенностей строения геологического 
разреза и глубины залегания осадочных комплек-
сов прогнозируют в Хатангско-Ленском между-
речье (Анабаро-Хатангская седловина, Лено-Ана-
барский мегапрогиб) и прилегающей акватории 
моря Лаптевых обогащенные ОВ горизонты в ниж-
нем – среднем кембрии, нижнем — среднем девоне, 
перми, триасе, юре и мелу. Такой широкий диапа-
зон нефтегазоперспективных отложений позволил 
В.С.Старосельцеву провести сопоставление Ха-
тангско-Лаптевского региона с Вилюйской НГО. По 
аналогии с Вилюйской гемисинеклизой, в западной 
части моря Лаптевых он выделил Хатангско-Лап-
тевскую гемисинеклизу и предложил объединить 

Хатангско-Лаптевский регион и Лено-Вилюйскую 
НГП в единую Лаптевско-Вилюйскую НГП (рис.  6) 
[36, 37].

В относительно слабоизученном на сегодняш-
ний день Енисей-Хатангском региональном проги-
бе на северном обрамлении Сибирской платформы 
на п-ове Таймыр с мощным (до 10–15  км) мезо-
зой-кайнозойским чехлом, наличием крупнейших 
прогибов и высокоамплитудных мегавалов, неод-
нозначности по тектоническому и нефтегазогеоло-
гическому районированию наиболее существенны. 
Во втором десятилетии XXI в. почти все исследова-
тели признали распространение Западно-Сибир-
ского мезозойского мегабассейна на п-ов Таймыр, 
но границы Западно-Сибирской НГП определя-
ются с большими расхождениями, достигающими 

Рис. 6.  

Fig. 6.

Карта тектонического и нефтегазогеологического районирования северо-востока Сибирской платформы с выделением 
Лаптевско-Вилюйской НГП (по данным Старосельцева В.С., 2012) [37]
Map of tectonic and geopetroleum zoning of north-eastern part of the Siberian Platform with Laptevsky-Vilyuisky Petroleum 
Province shown (according to V.S. Staroseltsev, 2012)  [37]
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нескольких сотен километров [19]. Одни исследо-
ватели включают в Западно-Сибирскую НГП весь 
Енисей-Хатангский региональный прогиб (Усть- 
Енисейский и Хатангский желоба с диагональной 
перемычкой высокоамплитудных наклонных ме-
гавалов Обско-Лаптевской гряды). Другие считают, 
что к мезозойскому Западно-Сибирскому мегабас-
сейну относится только его западная часть (Усть-Е-
нисейский желоб и Обско-Лаптевская гряда высоко-
амплитудных наклонных мегавалов), а Хатангский 
желоб включают в систему палеозой-мезозойских 
краевых прогибов на обрамлении Сибирской плат-
формы (Хатангско-Вилюйская НГП).

Существующие варианты структурно-тектони-
ческого и нефтегазогеологического районирования 
северного обрамления Сибирской платформы за-
служивают отдельного рассмотрения и уточнения.

Предложения по уточнению нефтегазогеологи-
ческого районирования северного и северо-вос-
точного обрамлений Сибирской платформы

Приведенные выше особенности геологическо-
го строения и нефтегазоносности северного и севе-
ро-восточного обрамлений Сибирской платформы, 
появление в последние годы новых геолого-геофи-
зических данных о глубинном строении, многочис-
ленные различия во взглядах исследователей на 
нефтегазогеологическое районирование показы-
вают, что проблема структурно-тектонического и 
нефтегазогеологического районирования рассма-
триваемого региона к настоящему времени не ре-
шена и требует дальнейшего совершенствования и 
уточнения на уровне НГП и НГО.

Обобщение и анализ результатов выполненных 
исследований, касающихся особенностей геологи-
ческого строения и нефтегазоносности осадочных 
комплексов северного и северо-восточного обрам-
лений Сибирской платформ, включая результаты 
новых геолого-геофизических данных, прежде все-
го, полученных в XXI в. высокоинформативных раз-
резов МОГТ-2D, дают достаточно весомые основа-
ния считать, что наиболее правильным вариантом 
нефтегазогеологического районирования рассма-
триваемого региона является предложенная еще в 
середине 1970-х гг. А.Э.  Конторовичем, Н.В.  Мель-
никовым, В.С. Старосельцевым схема с выделением 
единой Хатангско-Вилюйской НГП [16]. Но границы 
Хатангско-Вилюйской НГП требуют уточнения на 
основе полученных новых геолого-геофизических 
данных. В первую очередь это касается недостаточ-
но изученного до сих пор северного обрамления 
Сибирской платформы, включая положение грани-
цы между Западно-Сибирской и Хатангско-Вилюй-
ской НГП, а также северной границы Хатангско-Ви-
люйской НГП в акватории моря Лаптевых.

Вариант нефтегазогеологического райони-
рования северного и северо-восточного обрам-
лений Сибирской платформы, предлагаемый ав-
торами, представлен на рис.  7. Он объединяет в 
Хатангско-Вилюйскую НГП крупнейшие структур-

но-тектонические элементы: Хатангский желоб 
и Анабаро-Хатангскую седловину (Анабаро-Ха-
тангская НГО), Лено-Анабарский прогиб (Лено-Ана-
барская НГО), Предверхоянский прогиб (Предвер-
хоянская НГО) и Вилюйскую синеклизу (Вилюйская 
НГО).

В последние годы В.А. Балдиным, Н.З. Мунасы-
повым и др. на основе сейсмогеологического анали-
за новых материалов МОГТ-2D в комплексе с буре-
нием и другими геолого-геофизическими данными 
доказано, что северной границей Сибирской плат-
формы в мезозое был Енисей-Хатангский шовный 
глубинный разлом с Обско-Лаптевской приразлом-
ной грядой высокоамплитудных мегавалов. В Ени-
сей-Хатангском региональном прогибе по шовному 
Енисей-Хатангскому глубинному разлому по диаго-
нали разделяются Западно-Сибирский мезозойский 
(Усть-Енисейский желоб, Обско-Лаптевская гряда) 
и Хатангско-Вилюйский палеозой-мезозойский 
(Хатангский желоб) бассейны. Хатангский желоб от-
личается по строению от Усть-Енисейского и входит 
в систему краевых прогибов северного, северо-вос-
точного обрамлений Сибирской платформы — 
Хатангско-Вилюйский палеозой-мезозойский се-
диментационный бассейн [19–23].

В XXI в. в НПЦ «Геостра» были проведены реги-
ональные исследования Центрально-Таймырского 
сектора Арктики. Они включали территории рас-
пространения мезозойских, верхнепалеозой-мезо-
зойских бассейнов Гыданского полуострова и п-ова 
Таймыр, неопротерозой-палеозойских бассейнов 
Горного Таймыра и севера Сибирской платформы, а 
также северных акваторий морей Карского и Лапте-
вых.  По результатам этих работ для севера Западной 
и Восточной Сибири была составлена схема нефте-
газогеологического районирования. Она включала 
п-ов Таймыр Западно-Сибирской и Хатангско-Ви-
люйской НГП в пределах Енисей-Хатангского реги-
онального прогиба, а также впервые выделенную в 
качестве самостоятельной Южно-Таймырскую НГО 
(НГП (?) в южной части Горного Таймыра и Игар-
ско-Норильскую НГО Лено-Тунгусской НГП на севе-
ро-западе Сибирской платформы (рис. 8).

Данная схема положена в основу предлагаемой 
схемы нефтегазогеологического районирования 
всей Хатангско-Вилюйской НГП (см. рис. 7) в части, 
касающейся границ НГП и НГО на п-ове Таймыр.

Северо-западная граница Хатангско-Вилюй-
ской НГП с Западно-Сибирской в варианте авторов 
статьи проводится по Енисей-Хатангскому глубин-
ному разлому шовного типа в мезозое. Это в боль-
шей степени соответствует общепринятым прин-
ципам нефтегазогеологического районирования по 
тектоническим признакам, чем ранее формально 
выделявшаяся граница Западно-Сибирской и Ха-
тангско-Вилюйской (Енисейско-Анабарской) НГП 
в восточной части Гыданского полуострова вблизи 
р. Енисей. Северо-западная граница Хатангско-Ви-
люйской НГП в Енисей-Хатангском региональном 
прогибе и Анабаро-Хатангской седловине установ-
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лена по зоне проявления Енисей-Хатангского глу-
бинного разлома в районе южного подножия на-
клонных мегавалов (Рассохинского, Балахнинского, 
Киряко-Тасского) Обско-Лаптевской гряды.

Новые сейсмические и другие геолого-гео-
физические данные (структурное бурение, потен-
циальные поля) также дают весомые основания 
предполагать, что западная часть акватории моря 
Лаптевых является продолжением северного об-
рамления Сибирской платформы [31, 35–41]. По 
мнению авторов статьи, она должна быть включе-
на в состав Хатангско-Вилюйской НГП. Предпола-
гаемая граница Хатангско-Вилюйской НГП в море 
Лаптевых показана пунктиром (см. рис. 7).

Вероятно, Енисей-Хатангский глубинный раз-
лом с приразломной Обско-Лаптевской грядой 
продолжается в море Лаптевых до срединно-оке-
анического хребта Гаккеля. В море Лаптевых хре-
бет Гаккеля, разделяющий Евразийскую и Северо- 
Американскую тектонические плиты, приобретает 

черты зарождающегося океанического рифта, где 
начинается уже континентальная кора.

По мнению А.Н.  Дмитриевского (2018) и дру-
гих исследователей, формирование Арктического 
океанического бассейна происходило в поздне
палеозой-мезозойское время как при дроблении и 
растаскивании отдельных частей макроконтинента 
Лавразия, так и при формировании современных 
литосферных плит. При раздвижении литосфер-
ных плит в зависимости от скорости спрединга при 
опускании откалывающихся блоков материнской 
литосферной плиты по разломам создается краевая 
система как перикратонное опускание и прогибы, 
в дальнейшем преобразующаяся в краевой прогиб 
с интенсивным осадконакоплением и формиро-
ванием осадочных толщ большой мощности [38]. 
По-видимому, в западной и южной прибрежных 
зонах акватории моря Лаптевых на архей-протеро-
зойском фундаменте таким образом и сформиро-
вался слабодислоцированный осадочный чехол ри-

Рис. 7.  

Fig. 7.

НГО Хатангско-Вилюйской НГП с предполагаемой границей провинции в море Лаптевых  
(по данным Балдина В.А., Мунасыпова Н.З, 2025)
Petroleum areas of the Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province with the supposed province boundary in the Laptev Sea  
(according to V.A. Baldin, N.Z. Munasypov, 2025)

Границы (1–4): 1 — Хатангско-Вилюйской НГП, 2 — между Хатангским желобом и Анабаро-Хатангской седловиной, 3 — НГО, 
4 — предполагаемая Хатангско-Вилюйской НГП в море Лаптевых

Boundaries (1–4): 1 — Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province, 2 — between the Khatangsky trench and Anabar-Khatangsky saddle, 
3 — petroleum area, 4 — supposed, Khatanga-Vilyuisky Petroleum Province in the Laptev Sea
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фей-палеозой-мезозойских отложений северного 
обрамления Сибирской платформы с мощной (до 
6–8  км) толщей нефтегазоперспективных верхне-
палеозой-мезозойских комплексов в зоне наиболь-
шего прогибания.

Далее в южном направлении, с выходом на 
сухопутную часть, Лаптевоморский рифт южного 
окончания хребта Гаккеля продолжается как глу-

бинный разлом в зоне сочленения северного об-
рамления Сибирской платформы (Предверхоян-
ского краевого прогиба) с Верхоянской складчатой 
системой. Фактически глубинный разлом на юж-
ном продолжении хребта Гаккеля в море Лаптевых 
и северо-западе территории Республики Саха (Яку-
тия) является восточной границей Хатангско-Ви-
люйской НГП, что также соответствует принципам 

Рис. 8.  
Fig. 8.

Схема нефтегазогеологического районирования Центрально-Арктического региона (по Балдину В.А. и др., 2018) [19]
Scheme of petroleum and geological zoning of Central Arctic region (according to V.A. Baldin et al., 2018) [19]
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Границы (1–4): 1 — НГП, 2 — НГО, 3 — НГР, 4 — самостоятельных НГПО; 5 — области распространения преимуществен-
но палеозойских нефтегазоносных комплексов

Boundaries (1–4): 1 — petroleum province, 2 — petroleum region, 3 — petroleum district, 4 — independent oil and gas 
producing regions; 5 —areas of manly Palaeozoic play occurrence
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нефтегазогеологического районирования по текто-
ническим признакам.

Для уточнения геологического строения текто-
нических структур и истории развития Анабаро-Ха-
тангского, Лено-Анабарского и Лаптевоморского 
регионов, стратификации осадочных комплексов 
и возраста складчатого основания шельфа моря 
Лаптевых, обоснованного определения северных 
границ Хатангско-Вилюйской НГП на шельфе моря 
Лаптевых требуется обобщение всех морских и су-
хопутных сейсмических данных в комплексе с име-
ющимися для наземной части данными бурения и 
геологической съемки с использованием принци-
пов сиквенс-стратиграфии, эта работа до сих пор 
должным образом не проводилась.

На Сибирской платформе граница между Ха-
тангско-Вилюйской и Лено-Тунгусской НГП не-
сколько условно проводится по границам распро-
странения юрско-меловых отложений в краевых 
прогибах в сторону Анабарской антеклизы.

Начиная с 1930-х гг. и по настоящее время, гра-
ницы различных НГО в составе Хатангско-Вилюй-
ской НГП выделяются с определенной долей услов-
ности во всех вариантах нефтегазогеологического 
районирования.

В предлагаемом авторами варианте включение 
Хатангского желоба в состав Анабаро-Хатангской 
НГО обусловлено крайне слабой степенью его изу-
ченности. Хатангский желоб только в XXI в. иссле-
дован редкой сетью региональных профилей МОГТ 
с расстоянием между ними более 30–50 км. На се-
годня в Хатангском желобе пробурена всего одна 
параметрическая скважина  — Массоновская-363, 
вскрывшая в наиболее глубокой части Жданихин-
ского мегапрогиба отложения верхней юры при 
глубине забоя 4350 м. Основной нефтегазопоиско-
вый интерес здесь представляют юрско-меловые 
отложения, имеющие большую мощность (5–7 км) 
и залегающие на доступных для бурения глуби-
нах. Структурный план юрско-меловых отложений 
наследует структурный план подстилающих ниж-
немезозой-верхнепалеозойских и более глубоких 
рифей-палеозойских комплексов, но приобрета-
ет более выраженный пликативный характер. По 
мнению авторов, рифей-палеозойские комплексы, 
доступные для бурения на южном борту желоба 
(Северо-Сибирская моноклиза), имеют ограничен-
ный нефтегазовый потенциал. В дальнейшем, по 
мере изучения территории сейсморазведкой МОГТ-
2D/3D и поисково-оценочным бурением, с откры-
тием новых крупных месторождений нефти и газа, 
вероятно, можно будет выделить Хатангский желоб 
в самостоятельную Хатангскую НГО Хатангско-Ви-
люйской НГП.

Анабаро-Хатангская и Лено-Анабарская НГО 
с установленной нефтегазоносностью по верхне-
палеозой-нижнемезозойским отложениям также 
изучены к настоящему времени недостаточно, их 
контуры достоверно не установлены. Не опре-

делена их северная граница в море Лаптевых. В 
Хатангско-Ленском междуречье граница между 
Анабаро-Хатангской и Лено-Анабарской НГО про-
водится весьма условно в районе относительно 
приподнятой зоны в нижнем течении р. Анабар. 
Вполне возможно, что после обобщения всех мор-
ских и сухопутных геолого-геофизических данных 
в этом регионе Анабаро-Хатангская седловина 
(Анабаро-Хатангская НГО) и Лено-Анабарский про-
гиб (Лено-Анабарская НГО), а также западная часть 
моря Лаптевых (Лаптевоморская НГО) могут быть 
объединены, по аналогии с Вилюйской синекли-
зой (Вилюйская НГО), в крупную синеклизу (Ана-
баро-Лаптевскую) как единую НГО под названием 
этой вновь выделенной синеклизы.

Граница между Лено-Анабарской и Предверхо-
янской НГО раньше всегда выделялась по смене суб-
широтного простирания структурно-тектониче-
ских элементов северного обрамления Сибирской 
платформы на субмеридиональное на северо-вос-
точном обрамлении.  Л.Ф. Найденовым (2023) вы-
двинуты предложения по уточнению нефтегазо-
геологического районирования с корректировкой 
границы между Лено-Анабарской и Предверхоян-
ской НГО согласно составу стратиграфического ди-
апазона нефтегазоперспективных отложений [42]. 
Специалисты Новосибирского филиала ВНИГНИ 
на основе изучения современных данных сейсмо-
разведки МОГТ-2D и материалов бурения сдела-
ли вывод, что установленный в Лено-Анабарской 
НГО осадочный чехол с доступными для бурения 
двумя нефтегазоперспективными комплексами: 
рифей-венд-кембрийским терригенно-карбонат-
ным и верхнепалеозой-мезозойским терригенным 
распространен не только в Лено-Анабарском про-
гибе субширотного простирания, но и на восточ-
ном склоне Оленекского свода. В зоне сочленения 
Предверхоянского прогиба с традиционно отно-
симым ранее к северной части Предверхоянского 
прогиба, Лено-Анабарским прогибом (Оленек-
ско-Туорасисская седловина), в строении осадоч-
ного чехла принимают участие отложения рифея, 
венда, кембрия, перми и мезозоя. В то же время в 
Предверхоянском прогибе (Предверхоянская НГО) 
основные перспективы нефтегазоносности свя-
зываются только с верхнепалеозой-мезозойскими 
отложениями. Поэтому Л.Ф.  Найденов предлагает 
сместить границу между Лено-Анабарской и Пред-
верхоянской НГО значительно южнее и провести 
ее по юго-восточному склону Оленекского свода с 
отнесением Оленекско-Туорасисской седловины к 
Лено-Анабарской НГО (рис. 9).

Граница между Предверхоянской и Вилюйской 
НГО в южной части Хатангско-Вилюйской НГП так-
же проводится в значительной степени условно, по 
небольшому изгибу структурного плана верхне-
палеозой-мезозойских комплексов. Специалисты 
ИПНГ РАН вместо Предверхоянской и Вилюйской 
НГП выделяют единую Лено-Вилюйскую НГО Ха-
тангско-Вилюйской НГП [38].
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Выводы
1.  Система палеозой-мезозойских прогибов 

северного и северо-восточного обрамлений Сибир-
ской платформы относится к слабоизученным, но 
высокоперспективным на нефть и газ территори-
ям с доказанной нефтегазоносностью в интервале  
верхнепалеозой-мезозойских отложений (пермь, 
триас, юра, нижний мел).

2.  Из-за слабой геолого-геофизической изу-
ченности, сложного геологического строения, раз-
нообразия взглядов исследователей на историю 
формирования перикратонных прогибов и пер-
спективы нефтегазоносности палеозой-мезозо-
йских комплексов осадочного чехла, существуют 
многочисленные варианты структурно-тектониче-
ского и нефтегазогеологического районирования 
северного и северо-восточного обрамлений Сибир-
ской платформы с выделением различных круп-
нейших структурно-тектонических элементов, НГП 
и НГО.

3. Результаты исследований последних лет, ос-
нованные на комплексной интерпретации данных 
прошлых лет и новых геолого-геофизических мате-
риалов (главным образом это высокоинформатив-
ные материалы сейсморазведки МОГТ-2D, данные 

бурения и другие геолого-геофизические матери-
алы), позволяют существенно уточнить особенно-
сти строения и перспективы нефтегазоносности, 
схемы структурно-тектонического и нефтегазоге-
ологического районирования слабоизученных па-
леозой-мезозойских краевых прогибов северного 
и северо-восточного обрамлений Сибирской плат-
формы.

4. Полученные в последние годы сведения по-
зволяют утверждать, что наиболее правильным ва-
риантом нефтегазогеологического районирования 
северного и северо-восточного обрамлений Си-
бирской платформы является схема с выделением 
единой Хатангско-Вилюйской НГП. Она впервые 
предложенная в 1975 г. специалистами СНИИГГиМС 
(А.Э.  Конторович, Н.В.  Мельников, В.С.  Старосель-
цев). Но на ней требуется уточнить границы Ха-
тангско-Вилюйской НГП по северному обрамлению 
Сибирской платформы, включая положение гра-
ницы между Западно-Сибирской и Хатангско-Ви-
люйской НГП, северной границы Хатангско-Ви-
люйской НГП в акватории моря Лаптевых, а также 
границ различных НГП, выделяемых в пределах  
Хатангско-Вилюйской НГП.

5.  Предложенный новый вариант нефтегазо
геологического районирования (см. рис. 7) объеди-

Рис. 9.  

Fig. 9.

Карта нефтегазогеологического районирования северо-восточных районов Сибирской платформы  
(по данным ВНИГНИ, 2012) с предложениями Найденова Л.Ф. (Новосибирский филиал ВНИГНИ, 2023) 
по уточнению границы между Лено-Анабарской и Предверхоянской НГО) [42]

Map of geopetroleum zoning of north-eastern territories of the Siberian Platform (according to VNIGNI data, 2012)  
with the proposals by L.F. Naidenov (Novosibirsk Branch of VNIGNI, 2023) on updating the boundary between Lena-Anabarsky  
and Predverkhoyansky petroleum areas [42]

Границы (1–3): 1 — НГО, 2 — НГП, 3 — административные

Boundaries (1–3): 1 —petroleum area, 2 — petroleum province, 3 — administrative
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няет в Хатангско-Вилюйскую НГП все крупнейшие 
структурно-тектонические элементы: Хатангский 
желоб и Анабаро-Хатангскую седловину (Анаба-
ро-Хатангская НГО), Лено-Анабарский прогиб 
(Лено-Анабарская НГО), Предверхоянский прогиб 
(Предверхоянская НГО) и Вилюйскую синеклизу 
(Вилюйская НГО). Он может служить основой для 
дальнейшего уточнения схемы нефтегазогеологи-
ческого районирования северного и северо-восточ-
ного обрамлений Сибирской платформы.

6. Приведенные сведения об особенностях гео
логического строения и нефтегазоносности Ха-
тангско-Ленского междуречья (Анабаро-Хатангская 
и Лено-Анабарская НГО) и акватории моря Лапте-
вых (Лаптевоморская НГО) указывают на необхо-

димость научно-тематических исследований по 
обобщению всех морских и сухопутных сейсмиче-
ских данных в комплексе с имеющимися на суше 
матералами бурения и геологической съемки с ис-
пользованием принципов сиквенс-стратиграфии с 
возможным последующим включением западной 
части моря Лаптевых в состав Хатангско-Вилюй-
ской НГП.

7. Проблема структурно-тектонического и неф
тегазогеологического районирования краевых 
прогибов северного и северо-восточного обрамле-
ний Сибирской платформы к настоящему времени 
окончательно не решена и требует дальнейшего 
совершенствования и уточнения на уровне НГП и 
НГО.
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Аннотация: Приведены результаты стратиграфического расчленения нижнемеловых отложений Пайяхской зоны неф
тегазонакопления (Усть-Енисейский район, северо-восток Западной Сибири), выполненного в рамках работ по оцен-
ке перспектив нефтегазоносности территории. Благодаря новым находкам руководящих групп фауны обосновано 
присутствие в объеме яновстанской, гольчихинской, нижнехетской, шуратовской и суходудинской свит шестнадцати 
биостратиграфических подразделений в ранге зон и слоев с фауной по аммонитам, двустворчатым моллюскам и фо-
раминиферам. Показано соответствие сейсмостратиграфических комплексов зональным подразделениям биострати-
графической шкалы. На территории Притаймырского подрайона предложено разделить интервал разреза рязанского, 
валанжинского ярусов и низов готеривского на шельфовую и клиноформную части. Верхняя граница клиноформной 
толщи сопоставляется с пимской, а верхняя граница нижнехетской свиты — с тагринской, включающей пачки глин. 
На основе новых данных по биостратиграфии, увязанных с сейсмогеологической моделью территории исследования, 
предложена сейсмостратиграфическая модель строения нижнемелового комплекса отложений с новой единой индек-
сацией продуктивных и перспективных пластов. Унифицирована номенклатура продуктивных валанжинских пластов с 
упразднением индексации пластов Нск и Д и их заменой стратиграфическими аналогами – пластами СД. Пласты Бк6–
Бк12 байкаловской свиты переиндексированы в пласты СД0–СД3, так как они являются возрастными аналогами верхне-
суходудинской подсвиты. Индексы пластов Бк0–Бк5 байкаловской свиты заменены на МХ3 и МХ4.
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Abstract: The authors present the results of stratigraphic breakdown of Lower Cretaceous deposits in Payakha oil and 
gas accumulation zone (Ust-Yenisei district, West Siberian north-east) carried out as a part of petroleum potential evalu-
ation of the territory. Relying on new guide fauna group records, the presence of sixteen biostratigraphic units within the 

Для цитирования: Розбаева Г.Л., Агалаков С.Е., Маринов В.А., Дубровина Л.А., Малышев Н.А., Комиссаров Д.К., Рогов М.А. Результаты стратигра-
фического расчленения нижнемеловых отложений Пайяхской зоны нефтегазонакопления Енисей-Хатангской нефтегазоносной области (Западная 
Сибирь) // Геология нефти и газа. – 2025. – № 2. – С. 57–71. DOI: 10.47148/0016-7894-2025-2-57-71.

Благодарности: Авторы благодарят коллег, которые приняли участие в сборе и обсуждении материалов, изложенных в статье, Ю.В. Лошаченко,  
Е.В. Смирнову, а также А.А. Федорову за конструктивные замечания которые помогли существенно улучшить качество статьи

Финансирование: Работа выполнена в рамках темы госзадания ГИН РАН (FMMG-2021-0003)



RUSSIAN OIL AND GAS GEOLOGY  № 2' 2025

PROBLEMS OF MESOZOIC STRATIGRAPHY58

Введение
Со времени принятия последних стратиграфи-

ческих схем меловых отложений Западной Сибири 
прошло более 30 лет [1]. За это время существенно 
изменились методы стратиграфии, представления 
о строении мелового разреза Западной Сибири, 
зональной последовательности морских нижнеме-
ловых отложений. В связи с этим применение офи-
циальных стратиграфических схем мела Западной 
Сибири для выполнения геологических исследова-
ний на современном уровне изученности вызывает 
определенные трудности. Поэтому авторы статьи 
были вынуждены использовать современные шка-
лы. Основные отличия от действующих региональ-
ных стратиграфических схем мела заключаются в 
следующем. В общей (международной) части стра-
тиграфических схем используется рязанский ярус. 
Необходимость его применения на территории 
Панбореальной надобласти вызвана проблемами 
корреляции зональных последовательностей в по-
граничном интервале юры и мела бореального и те-
тического типов [2]. В качестве зонального стандар-
та меловой системы для Панбореальной надобласти 
используются современные схемы ведущих специа-
листов [3–5]. В этих же работах приведено обоснова-
ние ярусной принадлежности зон, которое отлича-
ется от официально принятого [1]. Для корреляции 
скважин принимались маркирующие горизонты, 
пачки глин, которые уверенно прослеживаются на 
большей части региона благодаря геофизическим, 
геохимическим, седиментологическим и биостра-
тиграфическим характеристикам [6, 7].

В статье обобщен большой объем новых мате-
риалов по западным районам Енисей-Хатангской 
нефтегазоносной области, где активно ведутся 
геолого-разведочные работы, в том числе поиско-
во-разведочное бурение на новых площадях. Новые 
данные по строению нижнемелового комплекса 
этого региона позволили целому ряду исследовате-
лей внести уточнения и дополнения к региональ-
ным стратиграфическим схемам нижнего мела За-
падной Сибири [6, 8–11].

Основная проблема стратиграфии нижнемело-
вых отложений Енисей-Хатангской нефтегазонос-
ной области связана с отсутствием унифицирован-
ной индексации продуктивных и перспективных в 
нефтегазоносном отношении пластов и реперных 
пачек глин. В результате этого происходит значи-
тельное несовпадение схем расчленений нижнеме-
ловых разрезов в Енисей-Хатангском региональном 
прогибе на свиты и пласты. Так, для каждого ме-
сторождения разработана собственная система ин-
дексации пластов (Бкл, Нск, Д), однако при этом стра-
тотипы таких пластов отсутствуют, а корреляция 
пластов с различной индексацией неоднозначна.

Детальность стратиграфической схемы Ени-
сей-Хатангского региона [1, 12] уступает схемам со-
предельных районов. За исключением дерябинской 
толщи, на схеме показаны только свиты и подсви-
ты, а поскольку большинство границ между свита-
ми диахронны, соответственно, и представления 
об интервалах их возрастного соотношения неод-
нозначны. Большую неопределенность в решение 
этой проблемы вносит тот факт, что на территории 
Енисей-Хатангского регионального прогиба нижне-
меловые отложения шуратовской свиты сформиро-
вались в глубоководных условиях и представлены в 
основном фондоформенными частями клиноформ. 
Для проведения достоверного стратиграфического 
расчленения разреза необходима увязка всех со-
ставляющих частей клиноформного комплекса на 
основе регионального сейсмостратиграфического 
анализа.

Пайяхская зона нефтегазонакопления располо-
жена на северо-востоке Западной Сибири в преде-
лах Енисей-Хатангского регионального прогиба и 
выделена в ее современных границах А.В. Исаевым 
и А.А.  Поляковым в 2019 г. как наиболее перспек-
тивная часть Енисей-Хатангского регионального 
прогиба для поиска и разведки залежей УВ (рис. 1) 
[13]. Результаты геолого-разведочных работ после-
дующих лет подтвердили потенциал этой террито-
рии. Объем новой геолого-геофизической инфор-
мации, в том числе и по биостратиграфии, которая 

For citation: Rozbaeva G.L., Agalakov S.E., Marinov V.A., Dubrovina L.A., Malyshev N.A., Komissarov D.K., Rogov M.A. Results of stratigraphic breakdown 
of Lower Cretaceous deposits in Payakha oil and gas accumulation zone (West Siberian Yenisei-Khatanga petroleum region). Geologiya nefti i gaza. 
2025;(2):57–71. DOI: 10.47148/0016-7894-2025-2-57-71. In Russ.

Yanovstansky, Gol’chikhinsky, Nizhnekhetsky, Shuratovsky, and Sukhodudinsky formations has been substantiated. Based on 
ammonites, bivalves, and foraminifera, these units are classified as zones and layers containing fauna. The correspondence 
between seismostratigraphic sequences and the zonal units of the biostratigraphic scale is demonstrated. In the territory of 
the Pritaimyrsky subregion, it is proposed to divide the interval of Ryazanian, Valanginian, and lower Hauterivian sections 
into shelf and clinoform parts. The upper part of the clinoform sequence corresponds to the Pimsky member, while the 
upper boundary of the Nizhnekhetsky Formation – with the Tagrinsky that comprises clay members. Based on new biostra-
tigraphic data correlated with the geoseismic model of the study area, a seismic stratigraphy model of the Lower Cretaceous 
sedimentary sequence architecture is proposed, featuring a new unified indexing of pay and promising beds. A uniform 
nomenclature of Valanginian pay beds is created by eliminating the indexing of the Нск and Д horizons and replacing them 
with their stratigraphic equivalents—the СД horizons. The Baikalovsky Бк6–Бк12 horizons are reindexed as СД0–СД3 horizons 
as they are the age equivalents of the Verkhnesukhodydinsky member. Indices of the Baikalovsky Бк0–Бк5 horizons are re-
placed by МХ3 and МХ4.
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Financing: This work was carried out as part of the State Assignment to the Geological Institute of the Russian Academy of Sciences (FMMG-2021-0003).



ГЕОЛОГИЯ НЕФТИ И ГАЗА  № 2' 2025

ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ МЕЗОЗОЯ 59

увязана с сейсмогеологической моделью нижнеме-
ловых отложений территории исследования, по-
зволяет не только преодолевать текущие проблемы 
геолого-разведочных работ, но и перейти к реше-
нию проблемы стратиграфического расчленения 
этих отложений.

Основные задачи исследования
Построение геологической модели верхнеюр-

ско-мелового комплекса региона, необходимое 
для локализации перспективных зон накопления 
УВ, требует решения ряда задач. В первую очередь 
это расчленение разрезов верхнеюрского и ниж-
немелового комплексов. При ограниченном объе-
ме кернового материала, нужного для проведения 

биостратиграфических, литологических и геохи-
мических работ для изучения слоистой структуры 
разреза, особое значение приобретают сейсмогео-
логические методы, а также анализ данных геофи-
зических исследований скважин.

По данному направлению исследований авто-
ры статьи выполняют работы в этом регионе в те-
чение последних 10 лет, результаты которых опера-
тивно публикуются [11, 14] и в процессе появления 
новой информации постоянно актуализируются.

По Пайяхской зоне нефтегазонакопления и 
прилегающей территории использованы результа-
ты анализа архивных геолого-геофизических ма-
териалов, проведены биостратиграфические иссле-

Рис. 1.  
Fig. 1.

Положение Пайяхской зоны нефтегазонакопления
Location map of the Payakha oil and gas accumulation zone

Границы (1–3): 1 — нефтегазонакопления; 2 — утвержденных структурно-фациальных подрайонов, 3 — разделения струк-
турно-фациальных подрайонов, предлагаемые авторами статьи; 4 — скважины с палеонтологическими находками; место-
рождения (5–9): 5 — газовое, 6 — газоконденсатное, 7 — газонефтяное, 8 — нефтяное, 9 — нефтегазоконденсатное

Boundaries (1–3): 1 — oil and gas accumulation; 2 — approved structural and facies subregions, 3 — structural and facies subregions 
proposed by the authors; 4 — wells with paleontological records; fields (5–9): 5 — gas, 6 — gas condensate, 7 — gas and oil, 8 — oil, 
9 — oil and gas condensate
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дования по разрезам новых скважин. Постоянное 
обновление геологической информации позволяет 
уточнять сейсмостратиграфическую модель терри-
тории и, как следствие, дополнение к единой схеме 
индексации продуктивных и перспективных пла-
стов в залежах УВ нижнемелового разреза рассма-
триваемой зоны нефтегазонакопления.

Строение нижнемеловых отложений Пайяхской 
зоны нефтегазонакопления

В соответствии с существующими региональ-
ными схемами [1, 12] исследуемая территория рас-
положена на границе районов с различными типа-
ми разрезов. Рязанские отложения на севере зоны 
нефтегазонакопления слагают нижнюю часть шура-
товской свиты Притаймырского района, а на юге — 
нижнюю часть нижнехетской свиты Малохетского 
района (см. рис. 1).

Шуратовская свита (рязанский и валанжинский 
ярусы) распространена на большей части Пайях-
ской зоны нефтегазонакопления, за исключением 
его южной периферии. Она сложена серыми алев-
ролитами и глинами с прослоями песчаников тон-
ко-мелкозернистых и мелко-тонкозернистых ар-
козового состава, часто известковистых. В нижней 
части свиты глины тонкоотмученные, с тонкими 
прослоями слабобитуминозных глин.

Нижнехетская свита (рязанский и нижняя часть 
валанжинского яруса) прослеживается вдоль южной 
границы Пайяхской зоны нефтегазонакопления и 
представлена темно-серыми с зеленоватым оттен-
ком глинами и пластами алевролитов и песчаников.

В качестве стратотипов свит нижнего мела в 
районе исследований приняты разрезы скважин 
Малохетская-10 (нижнехетская, суходудинская и 
малохетская свиты) и Южно-Носковская-318 (шу-
ратовская и байкаловская свиты) [1, 15].

Границы свит проводятся по изменению лито-
логического состава и имеют диахронные кровлю 
и подошву. Продуктивные пласты Малохетского 
подрайона предложено индексировать в соответ-
ствии с названиями свит: НХ, СД, в Притаймырском 
подрайоне утвержденной индексации пластов нет 
(рис. 2).

При использовании стратотипических раз-
резов скважин в качестве основы для сейсмогео
логического моделирования было установлено, 
что нижнехетская свита в стратотипе (разрез скв. 
10-Малохетская, расположенной на севере Мало-
хетского подрайона) имеет гораздо больший стра-
тиграфический объем, чем на юге подрайона, а 
для разрезов скважин Притаймырского подрайона 
использование данного стратотипа невозможно в 
связи с клиноформным строением нижнемеловых 
рязанско-нижнеготеривских отложений. В качестве 
типового разреза продуктивных пластов СД1–СД11 

суходудинской свиты использован разрез скв. Пе-
ляткинская-5 [16], однако после привязки данных 
ГИС к сейсмическим разрезам (рис.  3) установле-

Рис. 2.  

Fig. 2.

Свиты, пласты и пачки нижней части нижнего мела 
(рязанский – барремский ярусы) Усть-Енисейского 
структурно-фациального района  
(по [1] с изменениями)

Formations, horizons, and members of the Lower 
Cretaceous basal part (Ryazanian – Barremian stages), 
the Yenisei structural and facies regions  
(modified from [1])

1 —глины и глинистые алевролиты, 2 — алевролиты и 
песчаники

1 —сlay and clayey siltstone, 2 — siltstone and sandstone

но, что индексация пластов СД в этой скважине не 
соответствует стратиграфическим схемам [12]. Со-
гласно предлагаемым стратиграфическим схемам 
[12] пласт СД2 отнесен к чеускинской пачке, которая 
соответствует кровле нижней подсвиты суходудин-
ской свиты и является границей между нижне- и 
верхневаланжинскими отложениями.

На основе выполненной сейсмостратиграфиче-
ской привязки скв. Пеляткинская-5 авторы статьи 
определили, что в разрезе этой скважины пласт СД2 
находится над тепловской пачкой, — в верхнесухо-
дудинской подсвите, вблизи границы валанжин – 
готерив.

Биостратиграфия отложений нижнего мела 
Пайяхской зоны нефтегазонакопления

Новые биостратиграфические данные были по-
лучены при изучении керна скважин Западно-Ир-
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кинская-31, Новоогненная-1, Яковлевская-3, Верх-
некубинская-1 и Пайяхская-4 (см. рис.  1). Собрана 
представительная коллекция фораминифер, голо-
воногих и двустворчатых моллюсков. Сохранность 
раковин плохая или удовлетворительная, редко 
хорошая. Большая часть определений сделана в 
открытой номенклатуре. Определения выполнили 
О.С. Урман, М.А.  Рогов, В.А.  Маринов. Определено 
25 раковин аммонитов, 20 раковин двустворча-
тых моллюсков, часть данных по двустворчатым 
моллюскам была опубликована ранее [14]. Ми-
крофаунстическим анализом исследовано более  
100 образцов керна, в 36 из них обнаружены пред-
ставительные комплексы фораминифер. Находки 
зональных видов аммонитов, двустворчатых мол-
люсков и комплексы фораминифер в яновстанской, 
гольчихинской, нижнехетской, шуратовской и су-
ходудинской свитах позволили обосновать присут-
ствие 16 зональных подразделений волжского, ря-
занского и валанжинского ярусов, сопоставленных 
с зональными последовательностями по аммони-
там, двустворчатыми моллюсками, фораминифе-
рам Западной Сибири (рис. 4) и зонами бореально-
го стандарта [2–4].

Яновстанская свита
Присутствие нижневолжского – средней части 

средневолжского подъярусов может быть опреде-
лено по находке Dorsoplanitidae gen. et sp. indet. и 
Buchia mosquensis [14] (рис.  5) в скв. Пайяхская-4 
(интервал 3552–3566,5  м). По фораминиферам в 
этом интервале установлены слои с Trochammina 
septentrionalis.

Зона по фораминиферам Ammodiscus veteranus, 
Evolutinella emeljanzevi верхов среднего, верхне-
волжского подъярусов и основания нижней зоны 
рязанского яруса [17] выделена по находке зональ-
ного комплекса фораминифер в разрезах скважин 
Западно-Иркинская-31 (глубина 4228  м) и Пайях-
ская-4 (интервал 3433,8–3481,55 м).

Гольчихинская свита
Аммонитовая зона Praechetaites exoticus 

верхней части средневолжского подъяруса уста-
новлена по находкам аммонитов Praechetaites 
rudicostatus (Schulgina) (см. рис. 5), Taimyrosphinctes 
sp. (см. рис. 5), Praechetaites? sp.indet. в скв. Ново-
огненная-1 в интервале глубин 3728–3738,6  м и 
Praechetaites cf. tenuicostatus (Schulgina) (см. рис. 5) 

Рис. 3.  
Fig. 3.

Сейсмостратиграфическая привязка и фрагмент сейсмического профиля по скв. Пеляткинская-5
Seismic stratigraphy matching and fragment of seismic section crossing Pelyatkinskaya-5 well
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в скв. Верхнекубинская-1 (глубина 2514,8 м). Верх-
неволжский подъярус намечен по находкам аммо-
нитов Subcraspedites sp. и Craspedites sp. juv. в скв. 
Яковлевская-2 (интервал 3081,3–3095,1  м). В этой 
же скважине в интервале 3075–3081,3 м установле-
на зона по фораминиферам Ammodiscus veteranus, 
Evolutinella emeljanzevi, объем которой отвечает 

интервалу от верхов средневолжского подъяруса до 
основания рязанского яруса.

Аммонитовая зона Praetollia maynci рязанско-
го яруса доказана находкой Chetaites cf. sibiricus 
Schulgina (см. рис. 5) в скв. Верхнекубинская-1 (глу-
бина 2500,9 м). Аммонитовая зона Hectoroceras kochi 
установлена по находкам аммонитов Borealites sp., 

Рис. 4.  
Fig. 4.

Биостратиграфическая схема волжского, рязанского, валанжинского и готеривского ярусов на территории Пайяхской зоны
Biostratigraphic scheme of Volgian, Ryazanian, Valanginian, and Hauterivian stages within the Payakha zone

Аммонитовые зоны — P. canadensis — Polyptychites canadensis, P. michalskii — Polyptychites michalskii, Subcraspedites — 
Subcraspedites maurynijensis, S. pulcher, C. taymyrensis — Craspedites taymyrensis, D. maximus — Dorsoplanites maximus,  
D. ilovaiskii — Dorsoplanites ilovaiskii. Маркирующие горизонты: Pm — пимский, Tpl — тепловский, Ch — чеускинский, Tg — 
тагринский, Bg — баженовский

Ammonite zones — P. canadensis — Polyptychites canadensis, P. michalskii — Polyptychites michalskii, Subcraspedites — 
Subcraspedites maurynijensis, S. pulcher, C. taymyrensis — Craspedites taymyrensis, D. maximus — Dorsoplanites maximus,  
D. ilovaiskii — Dorsoplanites ilovaiskii. Formation markers: Pm — Pimsky, Tpl — Teplovsky, Ch — Cheuskinsky, Tg — Tagrinsky,  
Bg — Bazhen
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Рис. 5.  
Fig. 5.

Верхнеюрские и нижнемеловые аммониты Пайяхской зоны нефтегазонакопления
Upper Jurassic and Lower Cretaceous ammonites of the Payakha oil and gas accumulation zone

1 — Praechetaites rudicostatus (Schulgina). Экз. 1НО61_1. Обр. 1НО61. Скв. Новоогненная-1, гольчихинская свита, глубина 
3738,7 м. Верхняя юра, средневолжский подъярус, зона Praechetaites exoticus; 2 — Taimyrosphinctes sp. Экз. 1НО51_1. 
Обр. 1НО51. Скв. Новоогненная-1, гольчихинская свита, глубина 3728 м. Верхняя юра, средневолжский подъярус, зона 
Praechetaites exoticus; 3 — Praechetaites cf. tenuicostatus (Schulgina). Экз. 1ВК62_1. Обр. 1ВК62. Скв. Верхнекубинская-1, 
гольчихинская свита, глубина 2514,8 м. Верхняя юра, средневолжский подъярус, зона Praechetaites exoticus; 4 — Chetaites 
cf. sibiricus Schulgina. Экз. 1ВК60_1. Обр. 1ВК60. Скв. Верхнекубинская-1, гольчихинская свита, глубина 2500,9 м. Нижний 
мел, нижнерязанский подъярус, зона Praetollia maynci; 5 — Borealites cf. antiquus (Jeletz.). Экз. 1НО20_1. Обр. 1НО20  
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Скв. Новоогненная-1, нижнехетская свита, глубина 3662,2 м. Нижний мел, нижнерязанский подъярус, зона Hectoroceras kochi;  
6 — Hectoroceras kochi Spath. Экз. 1НО23_1. Обр. 1НО23. Скв. Новоогненная-1, нижнехетская свита, глубина 3669,6 м. 
Нижний мел, нижнерязанский подъярус, зона Hectoroceras kochi; 7 — Surites cf. subanalogus Schulgina. Экз. 1НО11_1. Обр. 
1НО11. Скв. Новоогненная-1, нижнехетская свита, глубина 3650,9 м. Нижний мел, верхнерязанский подъярус, зона Surites 
subanalogus.
Примечание. Все изображенные экземпляры приведены в натуральную величину.

1 — Praechetaites rudicostatus (Schulgina). Spec. 1НО61_1. Sample 1НО61. Novoognennaya-1 well, Golchikhinsky Fm, 
depth 3738.7 m.  Upper Jurassic, Srednevolzhsky substage, Praechetaites exoticus zone; 2 — Taimyrosphinctes sp. Spec. 
1НО51_1. Sample 1НО51. Novoognennaya-1 well, Golchikhinsky Fm, depth 3728 m.  Upper Jurassic, Srednevolzhsky substage, 
Praechetaites exoticus zone; 3 — Praechetaites cf. tenuicostatus (Schulgina). Spec. 1ВК62_1. Sample 1ВК62. Verkhnekubinskaya-1 
well, Golchikhinsky Fm, depth 2514.8 m.   Upper Jurassic, Srednevolzhsky substage, Praechetaites exoticus zone; 4 — 
Chetaites cf. sibiricus Schulgina. Spec. 1ВК60_1. Sample 1ВК60. Verkhnekubinskaya-1 well, Golchikhinsky Fm, depth 
2500.9 m.  Lower Cretaceous, Nizhneryazansky substage, Praetollia maynci zone; 5 — Borealites cf. antiquus (Jeletz.). Spec. 
1НО20_1. Sample 1НО20. Novoognennaya-1 well, Nizhnekhetsky Fm, depth 3662.2 m.  Lower Cretaceous, Nizhneryazansky 
substage, Hectoroceras kochi zone; 6 — Hectoroceras kochi Spath. Spec. 1НО23_1. Sample 1НО23. Novoognennaya-1 
well, Nizhnekhetsky Fm, depth 3669.6 m.  Lower Cretaceous, Nizhneryazansky substage, Hectoroceras kochi zone;  
7 — Surites cf. subanalogus Schulgina. Spec. 1НО11_1. Sample 1НО11. Novoognennaya-1 well, Nizhnekhetsky Fm, depth 3650.9 
m.  Lower Cretaceous, Verkhneryazansky substage, Surites subanalogus zone
Note. All depicted specimens are shown at their actual size.

Усл. обозначения к рис. 5, окончание
Legend for Fig. 5, end.

Borealites cf. antiquus (Jeletz.) (см. рис. 5), Praetollia 
sp.ind., Hectoroceras kochi Spath (см. рис. 5) в скв. Но-
воогненная-1 (интервал 3670,8–3676,6 м).

Шуратовская свита
Зона Buchia okensis нижнерязанского подъ-

яруса выделена в скв. Западно-Иркинская-31 (ин-
тервал 4204–4215,35 м) по находкам Buchia okensis 
(Pavlow), Buchia volgensis (Lahusen), в скв. Яковлев-
ская-3  — по находкам Buchia cf. okensis (Pavlow) 
(интервал 2610–2637  м). По фораминиферам в 
этом же интервале в скв. Яковлевская-3 установле-
на зона Recurvoides romanovae. Аммонитовая зона 
Bojarkia mesezhnikowi верхнерязанского подъяру-
са выявлена в скв. Западно-Иркинская-31 (интер-
вал 3375,5–3389) по находке аммонита Bojarkia sp. 
(Розбаева Г.Л. и др., 2022, табл. 1, фиг. 8). Нижнева-
ланжинская зона по фораминиферам Recurvoides 
obskiensis установлена в скв. Пайяхская-4 (интер-
вал 3335–3350 м) по находке зонального комплек-
са. Чуть ниже в этой же скважине встречены мол-
люски, характерные для пограничного интервала 
рязанского и валанжинского ярусов — Tollia sp.ind. 
и Inoceramus ex gr. golberti Zakharov et Turbina (ин-
тервал 3362–3373,5  м). Зона по фораминиферам 
Evolutinella grandis средней части нижнего валан-
жина выявлена в скв. Яковлевская-3 в интервале 
2182–2207 м.

Нижнехетская свита
В разрезе скв. Новоогненная-1 к свите относят-

ся верхняя часть зоны Hectoroceras kochi (интервал 
3659,5–3669,6  м), присутствие которой доказыва-
ется по находкам аммонитов Borealites cf. antiquus 
(Jeletz.), Hectoroceras kochi Spath, и зона Surites 
subanalogus (интервал 3649,6–3650,9 м), определя-
емая по Surites cf. subanalogus Schulgina (см. рис. 5) 
и Surites sp.

Суходудинская свита
Датировки суходудинской свиты в изучаемом 

районе выполнены в скв. Верхнекубинская-1 по 
единичным находкам двустворчатых моллюсков 
и комплексам фораминифер. В интервале 2300–
2309  м выявлены слои с фораминиферами Tro-
chammina sibirica, Trochammina gyroidiniformis, там 
же найдены Buchia cf. keyserlingi (Lahusen), что под-
тверждает его ранневаланжинский возраст. Выше 
установлена зона Recurvoides tigjanikus (интер-
вал 2119–2155  м), соответствующая верхней части 
нижнего и верхнему валанжину. Перекрывающие 
отложения отнесены к зоне по фораминиферам 
Cribrostomoides concavoides, объем которой отве-
чает верхней половине зоны Homolsomites bojar-
kaensis и зоне Speetoniceras versicolor верхней части 
нижнего и основания верхнего готерива. В настоя-
щее время хронозона Homolsomites bojarkaensis от-
носится к верхнему валанжину [5]. Зональные ком-
плексы фораминифер Cribrostomoides concavoides 
верхнего валанжина – нижнего готерива обнаруже-
ны в интервалах 2110–2119 и 1841,4–1850,4 м, что 
хорошо согласуется с присутствием в интервале 
1841,4–1850,4 м Buchia sublaevis (Keys.), типичного 
для пограничных отложений валанжина и готерива.

Сейсмогеологическая модель территории 
исследования

Для создания сейсмогеологической модели 
территории был подготовлен интерпретационный 
проект, в котором использовалось 52 819  км сейс-
мических профилей 2D. Плотность изученности 
региона составила 0,35  км/км2. По 200 скважинам 
использованы данные ГИС, а также материалы био-
стратиграфических исследований по 5 новым сква-
жинам (см. рис. 1).
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На основе анализа всех вышеперечисленных 
данных по всему юрско-меловому разрезу было 
прослежено 25 сейсмических горизонтов, в том 
числе нижнемеловые клиноформные ОГ, которые 
получили названия от соответствующих им глини-
стых пачек в кровле каждой клиноформы: тагрин-
ский – Нtg, урьевский – Нur, самбурский – Нsmb, 
савуйский – Нsv, чеускинский – Нch, сармановский – 
Нsrm, тепловский – Нtpl, пимский – Нpm, енъях-
ский-En и приобский – Нprb. В интервалах разреза 
между этими горизонтами и сосредоточены основ-
ные продуктивные объекты Пайяхской зоны нефте-
газонакопления. В настоящее время внутри этих 
интервалов необходимо локализовать пласты с соб-
ственными индексами.

По данным материалов сейсмопрофилирова-
ния, нижнемеловые отложения Енисей-Хатангского 
регионального прогиба имеют отчетливо выражен-
ное клиноформное строение [18–20]. Вместе с тем 
необходимо отметить неоднозначность диагности-
ческих признаков реперных горизонтов в нижнеме-
ловом интервале по геофизическим исследовани-
ям скважин. Это связано с особенностями условий 
формирования осадочных отложений в регионе 
исследования, а именно с эпизодами лавинной се-
диментации и чередующимися трансгрессивно-ре-
грессивными этапами заполнения палеобассейна. 
Вследствие этого в регионе отсутствуют выдержан-
ные покрышки, которые обычно характеризуются 
на всей территории однотипным набором призна-
ков по данным ГИС и позволяют прослеживать ре-
перные границы по латерали.

Выделение реперов в интервале разреза на гра-
нице юры и мела затруднено как по данным ГИС, 
так и по макроописанию керна в связи с нечетким, 

постепенным переходом аргиллитов яновстанской/
гольчихинской свит в аргиллиты нижнехетской/шу-
ратовской свит и невысоким содержанием в поро-
дах радиоактивных элементов.

Согласно утвержденным стратотипам, суще-
ствует также несоответствие между выделением 
в разрезах кровли гольчихинской свиты (скв. Де-
рябинская-5) и подошвы шуратовской свиты (скв. 
Южно-Носковская-318), что приводит исследовате-
лей к различным вариантам корреляции ОГ. Кров-
ля гольчихинской свиты проведена в нижней части 
зоны Hectoroceras kochi, что предполагает опреде-
ленную условность границы между этими свита-
ми (аналогично это отмечается в разрезе и между 
яновстанской и нижнехетской свитами).

В Енисей-Хатангском региональном прогибе 
аналог ОГ Б логично прослеживать по границе волж-
ского и рязанского ярусов, а не по кровле гольчи-
хинской/яновстановской свиты, так как критерии 
выделения последней по данным ГИС отсутствуют. 
В связи с этим биостратиграфические исследования 
приобретают большое значение для стратиграфи-
ческого расчленения волжского и рязанского ярусов 
с обособлением раннемелового этажа (рис. 6), а так-
же для уточнения стратиграфического положения 
в разрезе пограничного интервала между отложе-
ниями юры и мела, разделения пород рязанского и 
валанжинского ярусов [11].

Методика работ по стратификации разреза 
предполагает на первом этапе увязку результатов 
биостратиграфических исследований с данными 
ГИС для корреляции и датировки основных репер-
ных горизонтов. На следующем этапе традицион-
но выполняется увязка материалов ГИС с сейсмо-

Рис. 6.  
Fig. 6.

Увязка пластовой и сейсмической корреляции с учетом данных биостратиграфии
Matching formation and seismic correlation considering biostratigraphy data



RUSSIAN OIL AND GAS GEOLOGY  № 2' 2025

PROBLEMS OF MESOZOIC STRATIGRAPHY66

разведочными данными. Основная задача на этом 
этапе состоит в определении положения важных 
для расчленения разреза реперных глинистых ин-
тервалов в соответствии с имеющимися рабочими 
схемами по нижнемеловым отложениям. Учитывая, 
что каждый из методов обладает определенными 
ограничениями, которые связаны с особенностями 
формирования осадочного чехла в нижнемеловых 
отложениях Пайяхской зоны нефтегазонакопления, 
обоснование стратиграфического положения гори-
зонтов осуществляется итерационно, что увеличи-
вает время работы исследователя, но вместе с тем 
повышает достоверность итогового результата.

После согласования увязки региональных ОГ 
выполнялась детальная корреляция разрезов по 
данным ГИС с целью индексации пластов нижне-
хетской и суходудинской свит и расчленения шу-
ратовской свиты на пласты со своей индексацией 
[11]. Согласно корреляции со стратотипическим 
разрезом в скв. Пеляткинская-5, большая часть пла-
стов СД (СД0-СД8) находится в верхнесуходудинской 
подсвите [11].

Стратиграфическое расчленение нижнемело-
вых отложений Пайяхской зоны нефтегазона-
копления

Новые данные по биостратиграфии позволили 
наметить границу между волжским и рязанским 
ярусами. На основании сейсмогеологической мо-
дели региона эта граница была прослежена по всей 
территории исследований. Материалы, использо-
ванные авторами статьи, помогли также установить 
уровни стратиграфических несогласий в разрезе, 
связанные с отсутствием или размывом отложе-
ний. Принципы составления варианта страти-
графической схемы рязанско-аптских отложений 
Енисей-Хатангского района Западной Сибири, в 
границах которого находится и Пайяхская зона 
нефтегазонакопления, подробно описаны в ра-
боте [11]. Геолого-геофизическая информация по 
скважинам, пробуренным в последние годы, под-
тверждает предлагаемый вариант схемы (рис. 7).

Результаты комплексных исследований, прове-
денных авторами на территории Притаймырского 
подрайона, позволили вслед за С.В. Ершовым с со-
авторами [8, 11] разделить интервал разреза отло-
жений рязанского, валанжинского и нижней части 
готеривского ярусов на шельфовую и клиноформ-
ную части.

Верхняя граница клиноформной части прове-
дена вблизи пимской пачки глин, а верхи нижне-
хетской свиты — в кровле тагринской пачки глин. 
Предлагается унифицировать номенклатуру валан-
жинских продуктивных пластов с упразднением 
индексации пластов Нск и Д и их заменой на страти-
графические аналоги — пласты СД. Также предлага-
ется изменить номенклатуру пластов байкаловской 
свиты. Они переиндексированы в пласты СД0–СД3 
вместо их ранней индексации (Бк6–Бк12), поскольку 
они являются возрастными аналогами верхнесухо-

дудинской подсвиты. Индексация пластов Бк0–Бк5 
байкаловской свиты была упразднена с их пере-
индексацией в пласты МХ3 и МХ4. Шельфовая часть 
пластов отнесена к суходудинской/байкаловской 
свитам, а клиноформная часть  — к шуратовской 
свите. Индексация пластов НХ (рязанский – ниж-
неваланжинский ярусы) начинается с тагринского 
маркирующего горизонта глин [9, 11]. Шельфовая 
часть пластов связана с нижнехетской, а клино-
формная — с шуратовской свитами. На территории 
исследований в этом интервале разреза авторы ста-
тьи выделяют от одного до четырех пластов.

Вместе с тем на схеме остаются нерешенными 
проблемы расчленения пластов в готериве. Соглас-
но предлагаемым различными исследователями 
уточнениям стратиграфических схем [6, 8], в кров-
ле суходудинской свиты в интервале разреза меж-
ду приобской и тепловской пачками определены 
пласты СД0–СД3. По результатам детальной корре-
ляции разрезов скважин авторы статьи выделили 
в этом комплексе 30 пластов. Основной их объем  
(20 пластов) находится в пимском сейсмостратигра-
фическом комплексе. В предлагаемых стратигра-
фических схемах не хватает индекса ОГ, связанного 
с прослеживаемой в разрезе рассматриваемого ре-
гиона глинистой пачкой внутри пимского сейсмо-
стратиграфического комплекса, которая, возможно, 
является условной границей между пластами СД2 и 
СД3. Также отсутствуют пока и индексы пластов для 
толщи СД0–СД3.

Выводы
В результате проведенных комплексных иссле-

дований была решена часть актуальных вопросов 
стратиграфии, корреляции и структурно-фациаль-
ного районирования неокомских отложений Пай-
яхской зоны нефтегазонакопления. Предложена 
новая стратиграфическая схема рязанско-аптских 
отложений Енисей-Хатангского района, которая от-
личается от утвержденных стратиграфических схем 
[1] детальным расчленением разреза на пласты.

В Енисей-Хатангском районе [8, 11] предлагает-
ся обособить два типа стратотипических разрезов: 
малохетский и притаймырский. Первый, малохет-
ский, тип характеризуется тем, что весь комплекс 
рязанско-аптских отложений представлен в нем 
мелководно-морскими, прибрежно-морскими и 
континентальными осадками. Второй, притаймыр-
ский, тип разреза отличается клиноформным стро-
ением рязанско-готеривских отложений и более 
широким диапазоном обстановок осадконакопле-
ния (от континентальных до морских, относитель-
но глубоководных).

Представляется необходимым дальнейшее 
объединение усилий исследователей по страти-
графическому расчленению нижнемеловых отло-
жений в части уточнения возрастного диапазона 
скольжения границ свит, детализации схемы за счет 
отражения в ней продуктивных пластов и глини-
стых пачек, корректировки сейсмогеологической 
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Рис. 7.  

Fig. 7.

Предлагаемый вариант стратиграфической схемы рязанско-аптских отложений Енисей-Хатангского района  
Западной Сибири [10, 11]

The proposed version of the stratigraphic chart of the Ryazanian-Aptian deposits  
(Yenisei-Khatanga region, Western Siberia) [10, 11]
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привязки, корреляции и индексации продуктивных 
пластов нижнехетской и суходудинской свит и их 
возрастных аналогов, а также отображения на схеме 

шельфовой и клиноформной частей, как это пока-
зано на схемах рязанско-аптских отложений сопре-
дельных районов Западной Сибири.
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Аннотация: В статье приведены результаты комплексного изучения керна скважин, пробуренных в акватории Север-
ного и Центрального Каспия. Получены детальные данные о строении разреза, макро- и микрофациях и условиях се-
диментации отложений. Комплекс стратиграфических работ включал микро-, макрофаунистические и палинологиче-
ское изучение, получение сведений о палео- и петромагнитном строении разреза, а также об изменении отношений 
стабильных изотопов 87Sr/86Sr, δ13С и δ18O по разрезу. Кроме того, на основе седиментологических материалов был 
проведен секвентный анализ разреза. В результате обобщения данных установлен возраст отложений, проведена по-
пачечная корреляция разрезов изученных скважин. Последовательность включает нижнетитонский подъярус (или его 
бореальный аналог — нижний и нижняя часть средневолжского подърегиоярусов), верхнетитонский подъярус (или 
его бореальный аналог — верхняя часть средневолжского и нижняя часть верхневолжского подърегиоярусов), берри-
асский ярус (или его бореальные аналоги — верхняя часть верхневолжского подърегиояруса и рязанский региоярус). 
Верхняя часть карбонатного разреза сильно изменена и поэтому ее возраст достоверно не обоснован. В основании 
разреза подтвержден кимериджский возраст отложений, но точное положение границы титона и кимериджа не уста-
новлено ввиду отсутствия керна.

Results of bio- and lithostratigraphic studies of carbonate Upper Jurassic-Lower 
Cretaceous productive deposits of the Prikumsko-Central-Caspian system of 
troughs and uplifts (Northern Caspian)
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Введение
Одним из перспективных регионов страны для 

поисков месторождений УВ-сырья является россий-
ский сектор Каспийского моря. Лидирующее поло-
жение в изучении этого региона занимает ПАО «ЛУ-
КОЙЛ». Результаты, полученные после обработки 
материалов сейсмофациальных, литологических, 
геофизических, петрофизических и других иссле-
дований, свидетельствуют о том, что значитель-
ные перспективы связаны с карбонатным верхне-
юрско-нижнемеловым комплексом отложений. На 
начальном этапе исследований прогнозировалось 
широкое развитие в этом комплексе (ранее отне-
сенном к образованиям титона) ловушек рифоген-
ного типа. Но эта гипотеза не нашла подтвержде-
ния и поиск перспективных объектов потребовал 
более глубокого изучения литолого-фациального 
строения отложений, что вызвало необходимость 
создания детально разработанной схемы стратифи-
кации.

На сегодняшний день удовлетворительная 
региональная схема сопоставления юрско-мело-
вых отложений акватории Каспия отсутствует. Все 
проведенные работы касались лишь обоснования 
присутствия крупных стратонов (как правило не 
детальнее яруса) и поверхностного анализа раз-
розненного палеонтологического материала. Обя-
зательные стратиграфические исследования имели 
узкопрактический характер и были направлены на 
создание «системы координат» для петрофизиче-
ских, гидродинамических и геохимических иссле-
дований.

Материалы и методы
Основной целью стратиграфических исследо-

ваний продуктивных отложений Прикумско-Цен-
трально-Каспийской системы прогибов и поднятий 
было получение комплексных данных о строении и 
стратиграфической принадлежности погранично-
го юрско-мелового интервала. В качестве объектов 
изучения использовались керн и шлам из отложе-
ний, ранее отнесенных к образованиям титонского 
яруса. В настоящей статье рассмотрены скважины с 
высокой охарактеризованностью керновым мате-
риалом. Продиктовано это решение как ограничен-
ностью применения некоторых методов, исполь-
зованных при изучении шлама, так и желанием на 
первом этапе отсечь ожидаемые разногласия отно-
сительно корректности использования данных, по-
лученных по шламовому материалу.

Работы включали как традиционное литоло-
го-седиментологическое исследование керна и 
шлама, макро-, микрофаунистическое и палиноло-
гическое изучение, так и получение магнитостра-
тиграфических (палеомагнитных и петромагнит-
ных) данных, а также изотопно-стратиграфическое 
исследование с определением вариаций изотопных 
отношений 87Sr/86Sr, δ13С и δ18O.  На основе получен-
ных материалов проведены детальное расчленение 
и корреляция разрезов скважин в целевом интерва-
ле, обоснован возраст стратиграфических подраз-
делений.

Строение разреза и условия осадконакопления
При седиментологических исследованиях ав-

торы статьи опирались на терминологию, модели 
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Abstract: A comprehensive study of the core of wells drilled in the water area of the Northern and Central Caspian Sea was 
carried out. Detailed data on the structure of the section, macro- and microfacies, and sedimentation conditions of depos-
its were obtained. The integrated of stratigraphic works included micro-, macrofaunal and palynological studies, obtaining 
information on the paleo- and petromagnetic structure of the section, as well as on changes in the ratios of stable isotopes 
87Sr/86Sr, δ13C, δ18O. In addition, based on sedimentological materials, a sequential analysis of the section was carried out. 
As a result of data generalization, the age of the deposits was established; a section-by-section correlation of the studied 
boreholes was carried out. The sequence includes the Lower Tithonian substage (or its Boreal analogue – the lower and 
lower part of the Middle Volgian regional Substages), the Upper Tithonian Substage (or its Boreal analogue – the upper 
part of the Middle Volgian and the lower part of the Upper Volgian regional Substages), the Berriasian stage (or its boreal 
analogues – the upper part of the Upper Volgian regional Substage and the Ryazan regional Stage). The upper part of the 
carbonate section is strongly altered and therefore its age is not reliably substantiated. The Kimmeridgian age of the depos-
its at the base of the section is confirmed, but the exact position of the Tithonian and Kimmeridgian boundary has not been 
established due to the absence of a core.
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и принципы интерпретации данных, изложенные 
в работе E. Flügel [1]. Все изученные скважины ха-
рактеризуются сходным типом строения разреза в 
верхней части рассматриваемого интервала, близ-
ким к подробно описанным в работах ([2, 3] и др.) 
разрезам верхнеюрско-нижнемеловых карбонат-
ных отложений Северного и Центрального Каспия, 
хотя полнота разреза и их пачечное строение не-
сколько различаются. Рассматриваемые отложения 
представляют собой комплекс сульфатно-карбо-
натных пород с прослоями терригенно-карбонат-
ных. Стратон слагают известняки, в разной степе-
ни доломитизированные, ангидритизированные и 
окремнелые, доломиты, а также мергели доломито-
вые, песчано-алевритистые, терригенно-карбонат-
ные породы (мергели доломитовые, алевритистые, 
известковистые) и изредка алевролиты с базаль-
но-поровой глинисто-карбонатной цементацией.

В изученном керне прослеживается несколько 
седиментационных циклов, отражающих схожую 
последовательность фаций от внешнего рампа до 
внутреннего рампа с надприливной фациальной 
зоной [4].

Фация внешнего рампа сложена биотурбиро-
ванными песчаниками, песчанистыми вакстоуна-
ми–пакстоунами и алевролитами, переходящими 
кверху в биотурбированные пелоидные мадстоу-
ны–вакстоуны–пакстоуны.

Фация среднего рампа образована биотурби-
рованными биокластово-пелоидными мадстоуна-
ми–вакстоунами–пакстоунами, реже рудстоунами 
и флоатстоунами (с характерными псевдоколони-
альными серпулами Filograna socialis (Goldfuss), пе-
реходящими кверху в биокластово-пелоидные пак-
стоун-грейнстоуны и рудстоуны, иногда с ооидами.

Фация открыто-морского внутреннего рампа 
состоит из биотурбированных биокластово- и ооид
но-пелоидных пакстоунов–грейнстоунов, реже 
рудстоунов и флоатстоунов, переходящих кверху в 
слоистые ооидно-пелоидные грейнстоуны. Биотур-
бации неопределимы.

Фация песчаного мелководья внутреннего рампа 
сложена биокластово- и ооидно-пелоидными гори-
зонтально- и косослоистыми грейнстоунами, реже 
флоатстоунами и байндстоунами, переходящими 
кверху в горизонтально-слоистые строматолито-
вые байндстоуны.

Фация приливной зоны внутреннего рампа об-
разована линзовидно- и горизонтально-слоистыми 
строматолитовыми (с низким рельефом) байндсто-
унами и биотурбированными мадстоунами, реже 
горизонтально-слоистыми ооидно-пелоидными 
грейнстоунами–пакстоунами, нодулярными анги-
дритами и доломитами. Присутствует алевритовая 
примесь кварца, отдельные ооиды и пелоиды.

Завершает последовательность фация надпри-
ливной зоны/верхнего пляжа внутреннего рампа, со-
стоящая из серо- и красноцветных биотурбирован-
ных известковых алевролитов и биотурбированных 

алевритистых мадстоунов и алевролитов с песчаной 
примесью (до песчаников) и ангидритами себхи.

Хорошо прослеживается несколько седимен-
тационных циклов (секвенций), отражающих по-
следовательную смену фаций: от трансгрессивных 
внешнего рампа до регрессивных внутреннего рам-
па. Во всех скважинах идентифицированы секвен-
ции Ti3, Ti5, Ti6, Be2 [4, 5]. В остальных случаях при-
сутствуют только фрагменты секвенций или они 
не установлены из-за перерывов. Наиболее четко 
представлена секвентная граница SB Ti6, выражен-
ная красноцветными алевритовыми мадстоунами 
с нодулярными ангидритами надприливной зоны 
(себхи). Она отвечает максимальному обмелению 
данного региона.

Биостратиграфические исследования
Палеонтологические исследования включали 

макрофаунистический (аммониты, брахиоподы, 
двустворки), микрофаунистический (фораминифе-
ры и остракоды), палинологический (споры, пыль-
ца и микрофитопланктон) анализы. Объем ярусов и 
подъярусов и корреляция бореальной и тетической 
шкал приняты согласно последним публикациям 
[6–8].

Макрофаунистический анализ
Находки макрофауны редки. Нижняя часть раз-

реза охарактеризована брахиоподами, определя-
ющими титонский (Rhactorhynchia aff. baksanensis 
(Moiss.)) или поздневолжский (Rhynchonella rouillieri 
elionica Makridin, R. cf. rouillieri eltonica Makridin) воз-
раст. Остальной комплекс характеризует позднюю 
юру: Septaliphoria (?) aff. pinguis (Roem.) и S. cf. pinguis 
(Roem.), Monticlarella (?) aff. striocincta (Quenst.).

Вышележащий комплекс содержит поздне-
берриасские брахиоподы Septaliphoria cf. khvalynica 
(Moiss.), эндемичные для позднего берриаса Кас
пийско-Кавказского региона. Выше встречены 
брахиоподы Praecyclothyris gracilis P. cf. gracilis Lob., 
Cyclothyris kiparisovae (Moiss.) и Septaliphoria ornata 
Lob. и двустворки Myophorella loewinsonlessingi 
(Renng.) (рис.  1), характеризующие верхнюю часть 
нижнего берриаса и верхний берриас. В этом же ин-
тервале найден верхнеберриасский аммонит сред-
ней сохранности, ранее определенный авторами 
статьи как Transcaspiites sp.ind., напоминающий T. 
transfigurabilis (Bogosl.) (рис.  2). Таксономические 
признаки аммонита не очень хорошо сохранились, 
поэтому нельзя исключить, что это представитель 
рода Riasanites sp., что, впрочем, не влияет на вы-
вод о возрасте. Несколько выше этих находок в той 
же секвенции встречены брахиоподы Cyclothyris 
irregularis (Pict.), Cyclothyris kiparisovae (Moiss.) и бухии 
Buchia uncitoides (Pavlow), типичные для рязанского 
региояруса (верхнего берриаса). Таким образом, на-
ходки макрофауны позволяют предполагать, что над 
средне- и верхневолжскими отложениями в рассма-
триваемых скважинах с перерывом залегают отло-
жения рязанского региояруса (верхний берриас).
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Микрофаунистический анализ
Микрофауна изучена более чем в 20 скважинах. 

При микрофаунистическом анализе применялось 
два методических подхода: традиционный для ис-
следования мезозойского интервала разреза в от-
мытых порошках (более 200 образцов) и в шлифах 
по случайно ориентированным срезам (порядка 
1500). Наиболее многочисленны и информативны 
фораминиферы; остракоды, радиолярии, нанофос-
силии и зубы встречаются редко в единичных эк-
земплярах.

В интервале средняя – верхняя юра – нижний 
мел по фораминиферам выделено 11 стратиграфи-
ческих уровней: байос – бат, верхний келловей – 
средний оксфорд, кимеридж, верхний кимеридж – 
титон, титон, средняя волга – нижняя часть ряза-
ни, берриас, валанжин, верхний баррем, верхний 
баррем – средний апт, средний альб. Наиболее де-
тально изучены приграничные отложения верхней 
юры/нижнего мела двух типов разреза: субтетиче-
ского (титон/берриас) и бореального (волга/рязань), 
хорошо прослеживаемых по ряду скважин.

В зависимости от типа встреченной фауны фо-
раминифер (тетического или бореального) исполь-
зуются титонский или волжский, берриасский или 
рязанский ярусы.

Всего было выявлено четыре стратиграфи-
ческих уровня в ранге слоев с фораминифера-
ми: Protopeneroplis cf. striata, Melathrokerion eo-
spirialis, Meandrospira aff. favrei (jurassica) – титон; 
Protopeneroplis ultragranulata – берриас (рис.  3); 
Globuligerina oxfordiana, Globuligerina bathoniana – 
кимеридж(?); Spiroplectammina vicinalis, Recurvoid-
es cf. excellens средняя волга – рязань (рис. 4).

Нижняя часть сульфатно-карбонатной толщи 
менее насыщена микрофауной. В шлифах здесь 
чаще других встречаются мелкие секреционные 
формы Nodosariidae (Lenticulina, Astacolus, Dentalina, 
Planularia, Nodosaria). Среди стратиграфически зна-
чимых видов — Protopeneroplis cf. striata Weyn. имеет 
широкое распространение в кимеридж-титонских 

отложениях Тетиса и Субтетиса (Марокко, Испания, 
Франция, Швейцария, Австрия, Италия, Греция, 
Турция, Израиль, Иран, Пакистан, Крым, Балканы, 
Кавказ) и вымирает в конце позднего титона. Вид 
Melathrokerion eospirialis Gorb. описан из титонских 
отложений Крыма. Вид Meandrospira favrei (Char, 
Brönn. et Zan.) описан из верхнего валанжина – ниж-
него готерива Франции [10], известен из отложений 
верхнего валанжина – нижнего готерива Болгарии, 
Турции [11, 12]. В каспийском материале, а так-
же в разрезах Крыма близкая форма «Meandrospira 
aff. favrei (var. jurassica)» встречается в отложениях 
верхней юры (титона).

В верхней части сульфатно-карбонатной 
толщи, относительно богатой фораминифера-
ми, встречаются Bulbobaculites inconstans (Bart. et 
Brand), Rectocyclammina chouberti Hött., R. recta Gorb., 
Everticyclammina cf. virguliana (Koech.), Nautiloculina 
oolithica Mohler, Pseudocyclammina lituus (Yok.), 
Melathrokerion spirialis Gorb., Charentia evoluta Gorb., 
Feurtillia frequens Maync, Amijiella amiji (Henson), 
Belorussiella taurica Gorb., Textularia crimica Gorb., 
Quinqueloculina mitchurini Dain, Q. verbizhiensis 
Dulub, Planularia madagascariensis Esp. et Sigal, Tristix 
arcer Mjatl., Protopeneroplis ultragranulata (Gorb.), 
Trocholina alpina (Leup.), T. elongata (Leup.), T. burlini 
Gorb., T. molesta Gorb. и прочие виды, характерные 
для нижней части берриасских отложений Крыма и 
в целом для Тетической провинции.

F-зона Protopeneroplis ultragranulata, просле-
живаемая в карбонатных и терригенно-карбонат-
ных разрезах Тетиса и Субтетиса, наиболее четко 
сопоставлена с аммонитами на территории Крыма 
и соотнесена с интервалом аммонитовых зон Jacobi 
(без нижней части) — нижняя часть Occitanica [13–
17]. На территории Хвалынской площади комплекс 
с Protopeneroplis ultragranulata встречен совмест-
но с двустворками, брахиоподами и сопоставлен с 
зоной Euthymi [2]. В других регионах данный вид 
распространен, как минимум, до валанжина – го-
терива [18].

Рис. 1.  
Fig. 1.

Myophorella loewinsonlessingi (Renng.)
Myophorella loewinsonlessingi (Renng.)

Рис. 2.  
Fig. 2.

Transcaspiites sp. или Riasanites sp.
Transcaspiites sp. or Riasanites sp.
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В терригенно-карбонатном разрезе выделен 
комплекс, содержащий в основном бореальный 
бентос и единичные тетические формы. Общим 
фоном в комплексе идут примитивные формы; 
доминируют Trochammina, представленные бо-
лее чем восемью видами; регулярно встречаются 
раковины двух-четырех видов Recurvoides, Cribro-
stomoides, Haplophragmoides, Kutsevella; единичны 
Spiroplectammina и Ataxophragmiidae. В целом в 
комплекс входят следующие виды: Lagenammina 
difflugiformis (Brady), Reophax adaptatus Dain, R. sterkii 

Häusler, Thalmanammina paucus (Dubr.), Recurvoides 
cf. excellens Rygina, R. transitorius Bul., крупные 
Evolutinella (в том числе Evolutinella volossatovi (Schar.) 
и Evolutinella emeljanzevi (Schl.), Cribrostomoides 
сf. umbonatus (Rom.), C. ex gr. romanovae Bulyn., 
Haplophragmoides ex gr. volgensis Mjatl., Kutsevella 
praegoodlandensis (Bulyn.), K. haplophragmoides (Furs. 
et Pol.), Pseudocyclammina lituus (Yok.), Ammobaculites 
infravolgensis Mjatl., A. planus Mjatl., Bulbobaculites 
inconstans (Bart. et Brand), B. cf. pokrovkaensis Kosyr., 
Haplophragmium elenae (Dain), H. cf. disseptum  

Рис. 3.  
Fig. 3.

Фораминиферы титон-берриасских отложений северной части шельфа Каспийского моря (по [4, 9])
Foraminifera of the Tithonian-Berriasian deposits in the northern part of the Caspian shelf [4, 9]

1 — Verneuilinoides neocomiensis (Mjatl, 1939); 2 — Pseudocyclammina lituus (Yok., 1890); 3, 4 — Feurtillia frequens Maync, 
1958; 5 — Charentia evoluta (Gorb., 1968); 6 — Nautiloculina oolithica Mohler, 1938; 7 — Bulbobaculites inconstans (Bart. et 
Brand, 1951); 8, 9 — Amijiella amiji (Henson, 1948); 10 — Ammobaculites aff. prosper Mjatl., 1973; 11 — Textularia crimica 
(Gorb., 1971); 12 — Melathrokerion spirialis Gorb., 1968; 13 — Belorussiella taurica Gorb., 1971; 14, 15 — Everticyclammina 
virguliana (Koech., 1943); 16 — Trocholina molesta Gorb., 1956; 17 — Trocholina burlini Gorbatchik, 1956; 18, 19 — 
Protopeneroplis ultragranulata (Gorb., 1971); 20 — Rectocyclammina chouberti Hottinger, 1967; 21, 22 — Rectocyclammina 
recta Gorb. et Moh., 1997; 23, 24 — Melathrokerion eospirialis Gorb., 1985; 25—27 — Meandrospira aff. favrei (Char., Brönn. et 
Zan.i, 1966) (var. jurassica); 28 — Recurvoides sp.; 29, 30 — Protopeneroplis striata Weyn., 1950; 31, 32 — Trocholina elongata 
(Leup., 1936); 33 — Trocholina alpina (Leup., 1936); 34 — Conoglobigerina gulekhensis (Gorb. et Porosh., 1979)
1 — Verneuilinoides neocomiensis (Mjatl, 1939); 2 — Pseudocyclammina lituus (Yok., 1890); 3, 4 — Feurtillia frequens Maync, 
1958; 5 — Charentia evoluta (Gorb., 1968); 6 — Nautiloculina oolithica Mohler, 1938; 7 — Bulbobaculites inconstans (Bart. et 
Brand, 1951); 8, 9 — Amijiella amiji (Henson, 1948); 10 — Ammobaculites aff. prosper Mjatl., 1973; 11 — Textularia crimica 
(Gorb., 1971); 12 — Melathrokerion spirialis Gorb., 1968; 13 — Belorussiella taurica Gorb., 1971; 14, 15 — Everticyclammina 
virguliana (Koech., 1943); 16 — Trocholina molesta Gorb., 1956; 17 — Trocholina burlini Gorbatchik, 1956; 18, 19 — 
Protopeneroplis ultragranulata (Gorb., 1971); 20 — Rectocyclammina chouberti Hottinger, 1967; 21, 22 — Rectocyclammina 
recta Gorb. et Moh., 1997; 23, 24 — Melathrokerion eospirialis Gorb., 1985; 25-27 — Meandrospira aff. favrei (Char., Brönn. et 
Zan.i, 1966) (var. jurassica); 28 — Recurvoides sp.; 29, 30 — Protopeneroplis striata Weyn., 1950; 31, 32 — Trocholina elongata 
(Leup., 1936); 33 — Trocholina alpina (Leup., 1936); 34 — Conoglobigerina gulekhensis (Gorb. et Porosh., 1979)
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(E. Bykova), Flabellammina ex gr. lidiae Mjatliuk, 
Triplasia elegans (Mjatl.), T. emslandensis Bart. et Brand, 
«Textularia jurassica» Gümbel, Verneuilinoides cf. kirilae 
Dain, V. perexigus Dubr., Trochammina kondaensis 

Levina, T. ex gr. misinovi Levina, T. rosacea Zasp., T. cf. 
annae Levina, T. minutissima Dain, T. cf. pseudoinflata 
Rygina, T. neocomiana Mjatl., Spiroplectammina сf. 
vicinalis Dain и др. Данная ассоциация состоит из 

Рис. 4.  
Fig. 4.

Фораминиферы кимеридж-рязанских отложений северной части шельфа Каспийского моря (по [4, 9])
Foraminifera of the Kimmeridgian-Ryazanian deposits in the northern part of the Caspian Sea shelf [4, 9]

Виды: a — с боковой или спинной стороны, b — с боковой или с брюшной стороны, с — со стороны устья, d — с началь-
ной камеры.
1 — Recurvoides excellens Rygina, 1961; 2 — Recurvoides aff. princeps (Kurb. et Mam., 1970) (= R. princeps в [19] фиг. 3, 5);  
3 — Recurvoides stschekuriensis Dain, 1972; 4 — Recurvoides cf. transitorius Bul., 1973; 5 — Haplophragmoides ex gr. volgensis 
Mjatl., 1939; 6 — Thalmanammina paucus (Dub., 1962); 7 — Cribrostomoides сf. umbonatus (Rom., 1960); 8 — Evolutinella cf. 
volossatovi (Schar., 1966); 9 — Evolutinella cf. emeljanzevi (Schl., 1966); 10, 11 — Ammobaculites infravolgensis Mjatl., 1939; 
12 — Kutsevella praegoodlandensis (Bul., 1972); 13 — Pseudocyclammina lituus (Yok.,1890); 14 — Haplophragmium elenae 
(Dain, 1958); 15 — Trochammina cf. pseudoinflata Rygina,1971; 16 — Trochammina rosacea Zasp., 1948; 17 — Trochammina ex 
gr. misinovi Levina, 1972; 18 — Trochammina kondaensis Levina, 1972; 19 — Dorothia cf. tortuosa Dain et Komiss., 1972; 20 — 
Verneuilinoides cf. kirillae Dain, 1971; 21 — Spiroplectammina tobolskensis Beljaev. et Komiss., 1972; 22, 23 — Spiroplectammina 
ex gr. vicinalis Dain, 1967; 24 — Recurvoides aff. embaensis Rygina, 1971; 25 — Globuligerina oxfordiana (Grigelis, 1958); 26 — 
Globuligerina bathoniana (Pazdrowa, 1969)

Views: a — lateral or dorsal, b — lateral or ventral, c — apertural, d — proloculus.
1 — Recurvoides excellens Rygina, 1961; 2 — Recurvoides aff. princeps (Kurb. et Mam., 1970) (= R. princeps в [19] фиг. 3, 5); 
3 — Recurvoides stschekuriensis Dain, 1972; 4 — Recurvoides cf. transitorius Bul., 1973; 5 — Haplophragmoides ex gr. volgensis 
Mjatl., 1939; 6 — Thalmanammina paucus (Dub., 1962); 7 — Cribrostomoides сf. umbonatus (Rom., 1960); 8 — Evolutinella cf. 
volossatovi (Schar., 1966); 9 — Evolutinella cf. emeljanzevi (Schl., 1966); 10, 11 — Ammobaculites infravolgensis Mjatl., 1939; 
12 — Kutsevella praegoodlandensis (Bul., 1972); 13 — Pseudocyclammina lituus (Yok.,1890); 14 — Haplophragmium elenae 
(Dain, 1958); 15 — Trochammina cf. pseudoinflata Rygina,1971; 16 — Trochammina rosacea Zasp., 1948; 17 — Trochammina ex 
gr. misinovi Levina, 1972; 18 — Trochammina kondaensis Levina, 1972; 19 — Dorothia cf. tortuosa Dain et Komiss., 1972; 20 — 
Verneuilinoides cf. kirillae Dain, 1971; 21 — Spiroplectammina tobolskensis Beljaev. et Komiss., 1972; 22, 23 — Spiroplectammina 
ex gr. vicinalis Dain, 1967; 24 — Recurvoides aff. embaensis Rygina, 1971; 25 — Globuligerina oxfordiana (Grigelis, 1958); 26 — 
Globuligerina bathoniana (Pazdrowa, 1969)
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характерных видов комплексов f-зон бореально-
го стандарта Spiroplectammina vicinalis, Dorothia 
tortuosa и Ammodiscus veteranus, Evolutinella 
emeljanzevi, принятых в объеме а-зон от Pectinatus до 
Sibiricus, а также слоев с “Ammobaculites granulum”, 
Lenticulina andromede, Lenticulina dzharmyschensis 
и Recurvoides valanginicus, Recurvoides embaensis, 
распространенных в берриасе Прикаспия, сопо-
ставленных с а-зонами Rjasanensis и Tzikwinianus 
[15, 19]. На Восточно-Европейской платформе зоны 
Spiroplectammina vicinalis, Dorothia tortuosa сопо-
ставляются с объемом аммонитовых зон от Sokolovi 
до E. nikitini и наиболее часто встречаются совмест-
но с аммонитами зоны Panderi.

Отличительной чертой смешанного сармат-
ско-хвалынского комплекса является отсутствие 
секреционного бентоса. Похожая картина наблю-
дается в отложениях средней части баженовско-
го горизонта Западной Сибири (в ряде скважин 
сонахождение Spiroplectammina cf. vicinalis, круп-
ных Evolutinella и сопутствующего видового ряда 
Recurvoides и Trochammina совместно с аммони-
тами а-зон Maximus, Groenlandicus, Taimyrensis) 
([20, 21] и многочисленные фондовые материалы). 
Причем количество и разнообразие Recurvoides и 
Trochammina увеличивается в берриасской части 
разреза. Большинство видов Recurvoides, обнару-
женных в каспийском материале, встречалось в еди-
ничных экземплярах в разрезах Восточного Крыма 
в верхней части а-зоны Jacobi и зонах Occitanica 
и Boissieri [17, 22]. Исходя из более широкого рас-
пространения видов, подтвержденного совмест-
ными находками аммонитов в Сибири и Крыму, 
и принимая вышележащие слои с Protopeneroplis 
ultragranulata в объеме а-зон Jacobi и нижней части 
Occitanica, стратиграфическое положение «смешан-
ного» комплекса слоев Spiroplectammina vicinalis, 
Recurvoides cf. excellens рассматривается в интер-
вале от верхней части средней волги до нижней ча-
сти рязани, примерно сопоставимом с интервалом 
а-зон от Maximus до Sibiricus.

Планктонные Globuligerina oxfordiana (Grigelis, 
1958) и Globigerina bathoniana Pazdrowa, 1969 встре-
чены только в одном образце шлама. Эти формы 
известны в широком диапазоне от байоса до киме-
риджа с доминированием в оксфорде и кимеридже/
бате и кимеридже соответственно. На основании 
этого возраст уровня с находкой Globuligerina oxford-
iana и G. bathoniana авторы статьи рассматривают не 
моложе кимериджа. Однако следует учесть мнение, 
что эти формы могут появляться и в титоне [23].

В ходе микропалеонтологических исследова-
ний были встречены единичные остракоды удовлет-
ворительной сохранности. Вид Reticythere marfenini 
(Tesakova et Rachenskaya, 1996) описан из верхней 
части берриаса Центрального Крыма (зона Boisseri). 
Позднее встречен в средней и верхней частях бер-
риаса Центрального и Юго-Западного Крыма (зона 
Occitanica, подзона tauricum и зона Boissieri).

Палинологический анализ
Материалом для палинологического анали-

за пограничных отложений юры и мела послужи-
ли 170 образцов из 15 скважин Северного Каспия. 
Палинологические спектры образцов верхней юры 
качественно отличаются от нижнемеловых. Ор-
ганомацераты из кимериджа – титона содержат 
аморфное ОВ, деградированные фитокласты и еди-
ничные палиноморфы плохой сохранности, тогда 
как для берриаса характерно обилие палиноморф 
хорошей сохранности, среди которых доминируют 
цисты динофлагеллят  — морские одноклеточные 
органикостенные протисты (диноцисты).

Несмотря на обедненность палиноморфами в 
образцах из отложений верхней юры удалось выя-
вить стратиграфически значимые виды диноцист, 
по присутствию которых установлено три уровня 
(рис. 5). Первый — верхний кимеридж, для которо-
го характерно акме видов Subtilisphaera? inaffecta 
(Drugg) Bujak et Davies/S.? paeminosa (Drugg) Bujak 
et Davies, что фиксируется в многочисленных раз-
резах Европы [24–29]. Второй стратиграфический 
уровень — нижняя волга — обоснован присутстви-
ем вида диноцист Perisseiasphaeridium pannosum 
Davey et Will., распространение которого ограниче-
но поздним кимериджем – ранней волгой. Обилие 
вида Systematophora? daveyi Riding et Thomas, первое 
частое появление которого типично для нижней 
части нижней волги [27], сужает датировку уровня 
до ранней волги. Палинологически неохарактери-
зованный интервал между верхнекимериджским и 
нижнетитонским уровнями по диноцистам состав-
ляет около 100 м. Третий уровень — средняя волга 
или верхний титон — выделяется по присутствию 
видов диноцист Dichadogonyaulax culmula (Norris) 
Loebl. et Loebl., Leptodinium subtile Klem., Gochteodinia 
mutabilis (Riley in Fisher et Riley), Muderongia simplex 
sensu Riding et al., 2000, Glossodinium dimorphum 
(Ioann. et al.), Systematophora? daveyi (Riding et Thom-
as), общий возрастной диапазон распространения 
которых в Северо-Западной Европе соответствует 
средней волге [27, 30–32].

В меловой (берриасской) части разреза мор-
ские диноцисты составляют около 90–100 % осталь-
ных палиноморф (спор, пыльцы, акритарх и прази-
нофитов).

В большинстве скважин установлен единый 
комплекс диноцист Phoberocysta neocomica (Gocht) 
Mill., Kleithriasphaeridium fasciatum (Davey et Will.) 
Davey, Palaecysta palmula (Davey) Will. et Fens., в со-
ставе которого наряду с видами, появляющимися в 
берриасе (Phoberocysta neocomica, Kleithriasphaeridi-
um fasciatum, Palaecysta palmula, Batioladinium pomum 
Davey, Batioladinium? gochtii (Alb.) Lentin et Will., 
Spiculodinium neptuni (Eisen.) Duxb., Scriniodinium dic-
tyotum Cooks. et Eisen., Systematophora sp. II Davey, 
1982, Dingodinium cerviculum Cooks. et Eisen.), при-
сутствуют виды, переотложенные из верхней юры 
(исчезают в волге — Systematophora? ovatа Gitm. et 
Sarj., Senoniasphaera jurassica (Gitm. et Sarj.) Lentin 
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et Will., Kalyptea stegasta (Sarj.) Wigg., Gochteodinia 
antennata (Gitm. et Sarj.) Below). Постоянно встреча-
ются Muderongia endovata Riding et al., Tehamadini-
um spp., Kleithriasphaeridium eoinodes (Eisen.) Davey, 
Hystrichodinium pulchrum Defl., Exochosphaeridium 
spp. Спорадически встречаются Amphorulacysta? ex-
pirata (Davey) Will. et Fens., A. metaelliptica (Dodek.) 
Will. et Fens., Ctenidodinium elegantulum Mill., Down-
iesphaeridium tribuliferum (Sarj.) Masure in Fauc. et 
Masure, Epiplosphaera reticulospinosa Klem., Gochteo-
dinia villosa subsp. villosa (Vozzh.) Norris, Isthmocystis 
distincta Duxb., Sentusidinium echinatum (Gitm. et Sarj.) 
Sarj. et Stover, Tubotuberella apatela (Cooks. et Eisen.) 
Ioann. et al., T. rhombiformis Vozzh.

Появление Palaecysta palmula зафиксировано 
в аммонитовой зоне Rjasanensis нижнерязанского 
подъяруса бассейна р. Волга (разрез Кашпир) [33], 
в аммонитовой зоне Runctoni нижнерязанского 
подъяруса Дании [34] и в а-зоне Stenomphalus верх-
нерязанского подъяруса Англии [27, 35]. В Крыму 
присутствие Palaecysta palmula отмечено в верхней 
части аммонитовой зоны Alpillensis верхнего бер-
риаса (уровень подзоны Otopeta) [23]. Появление 
этого вида в разрезе на р. Урух (Северный Кавказ) 
зафиксировано в основании аммонитовой зоны 
Boissieri (подзона R. rjasanensis–S. cautleyi) [36].

Kleithriasphaeridium fasciatum появляется в ам-
монитовой зоне Icenii верхнерязанского подъяруса 
Дании [34].

Phoberocysta neocomica встречен в средней части 
берриаса (зона Occitanica) Горного Крыма [37, 38],  
в зоне Tzikwinianus верхней рязани бассейна р. Вол-
га (разрез Кашпир) [33], в верхнем берриасе Нидер-
ландов [39] в верхнем берриасе Англии [27, 35, 40].

В позднем берриасе исчезают виды 
Amphorulacysta? expirata (Горный Крым и бассейн  

Рис. 5.  

Fig. 5.

Биостратиграфическая шкала по диноцистам для по-
граничных отложений юры и мела Северного Каспия
Biostratigraphic scale of dinocystes for the Jurassic-
Cretaceous boundary deposits in the North Caspian 
region

р. Волга [33, 37, 38]), Systematophora areolatа (Тетис 
[41] и Горный Крым [37]).

Описываемый комплекс диноцист обнаружи-
вает наибольшее сходство с комплексами, установ-
ленными в аммонитовой зоне Boissieri верхнего 
берриаса Северного Кавказа [36] и Восточного Кры-
ма [22].

Результатом палинологического исследова-
ния пограничного интервала юры и мела являет-
ся предлагаемая шкала по диноцистам (см. рис. 5), 
созданная с учетом детально разработанных шкал с 
известными событиями появления и исчезновения 
видов-индексов Франции, Крыма, Русской платфор-
мы, Англии и Дании. Подразделения кимериджа – 
берриаса, выделенные по комплексам диноцист 
(рис. 6), обладают уникальными палинологически-
ми характеристиками, в связи с чем предлагаются 
авторами статьи в ранге слоев с диноцистами.

Палео- и петромагнитные исследования
В процессе исследований установлено, что в от-

ложениях доминирует намагниченность, соответ-
ствующая нормальной геомагнитной полярности. 
Обратная полярность фиксируется как правило на 
единичных уровнях, которые спорадически рассе-
яны по разрезам. Возможно, породы перемагни-
чены современным полем, но не менее вероятной 
выглядит версия о приобретении осадками намаг-
ниченности на стадии диагенеза. Если изученные 
отложения не древнее хрона M20n, соответству-
ющего низам верхнего титона и не моложе хрона 
M18n, характеризующего подзону Grandis зоны 
Jacobi (нижнего берриаса) [38, 43], то осадки могли 
не успевать литифицироваться в кратковремен-
ные эпохи обратной полярности: M20n1r (0,056 млн 
лет), M19r (0,227 млн лет), M19n.1r (0,038 млн лет) и 
M18r (0,320 млн лет) [5], и фиксация намагниченно-
сти могла происходить позже, в более длительные 
хроны нормальной полярности.

Ориентируясь в первую очередь на результа-
ты измерений удельной магнитной восприимчи-
вости (Km), в изученных разрезах было выделено 
пять петромагнитных комплексов (ПК): два с по-
вышенной магнитной восприимчивостью (ПК+) и 
три самых слабомагнитных (ПК-). Все петромаг-
нитные комплексы и их границы дополнительно 
индивидуализируются особенностями распределе-
ния других петромагнитных характеристик. Выде-
ление магнитостратиграфических подразделений 
петромагнитного обоснования проводилось в со-
ответствии со Стратиграфическим кодексом России 
[44] и принципами геологической интерпретации 
петромагнитных данных [45–47]. Для удобства опи-
сания ПК+ и ПК– были пронумерованы снизу вверх 
по разрезу (ПК–1, ПК+1, ПК–2 и т. д.). В ряде случаев 
петромагнитные комплексы можно дополнитель-
но подразделить на петромагнитные интервалы, 
которые индексируются дополнительной цифрой 
в названии ПК и тоже нумеруются снизу вверх по 
разрезу (например, ПК+2.1, ПК+2.2, ПК+2.3 и  т.  д.).  
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Все петромагнитные комплексы и интервалы уве-
ренно опознаются и прослеживаются в изученных 
скважинах рассматриваемого района (рис. 7).

Петромагнитный комплекс ПК-1 отвечает зоне 
Panderi средневолжского подъяруса. Совокупность 
комплексов ПК+1 и ПК-2, за исключением верхов 
ПК-2, сопоставляется с аммонитовыми зонами Ful-
gens – Subditus – Taimyrensis – Mauryniensis верхне-
волжского подъяруса. Кровля ПК-2, петромагнит-
ные комплексы ПК+2 и ПК-3, присутствующие во 
всех изученных скважинах, относятся к рязанскому 
региоярусу нижнего мела. Уникальным, легко опо-
знаваемым петромагнитным репером в пределах 
Прикумско-Центрально-Каспийской системы про-
гибов и поднятий, является интервал ПК+2.2, уста-
новленный в одной из скважин и предположитель-

но соответствующий верхам зоны Jacobi (подзоны 
grandis) тетического берриаса.

Материалы детальных петромагнитных ис-
следований позволили дополнительно расчленить 
исследуемые разрезы и провести их детальную 
корреляцию. Результаты петромагнитной и био-
стратиграфической корреляции хорошо согласуют-
ся между собой несмотря на то, что базируются на 
различных принципах.

Стронций-хемостратиграфические
исследования

Авторы статьи в исследованиях использовали 
данные, полученные еще одним непалеонтологиче-
ским стратиграфическим методом — стронциевой 
изотопной хемостратиграфией (SIS). Данный метод 

Рис. 6.  
Fig. 6.

Диноцисты титона — берриаса Северного Каспия
Dinocysts of the Tithonian-Berriasian deposits in the North Caspian region

1 — Phoberocysta neocomica (Gocht, 
1957) Mill., 1969; 2 — Muderongia 
endovata Riding et al., 2000; 3 — 
Muderongia simplex Alb., 1961 sensu 
Riding et al., 2000; 4 — Systematophora 
areolata Klem., 1960; 5 — Palaecysta 
palmula (Davey, 1982) Will. et Fens., 
2016; 6 — Kleithriasphaeridium 
fasciatum (Davey et Will., 1966) Davey, 
1974; 7 — Gochteodinia mutabilis 
Davey, 1982; 8 — Batioladinium? 
gochtii (Alb., 1961) Lent. et Will., 1977; 
9 — Egmontodinium toryna (Cook. 
et Eisen., 1960) Davey, 1979; 10 — 
Amphorulacysta? expirata (Davey, 1982) 
Will. et Fens., 2016; 11 — Subtilisphaera? 
inaffecta (Drugg, 1978) Bujak et Davies, 
1983; 12 — Tubotuberella rhombiformis 
Vozzh., 1967; 13 — Stiphrosphaeridium 
dictyophorum (Cook. et Eisen., 
1958) Lent. et Will., 1985; 14 — 
Systematophora? ovata Gitm. et Sarj., 
1972

1 — Phoberocysta neocomica (Gocht, 
1957) Mill., 1969; 2 — Muderongia 
endovata Riding et al., 2000; 3 — 
Muderongia simplex Alb., 1961 sensu 
Riding et al., 2000; 4 — Systematophora 
areolata Klem., 1960; 5 — Palaecysta 
palmula (Davey, 1982) Will. et Fens., 
2016; 6 — Kleithriasphaeridium 
fasciatum (Davey et Will., 1966) Davey, 
1974; 7 — Gochteodinia mutabilis 
Davey, 1982; 8 — Batioladinium? 
gochtii (Alb., 1961) Lent. et Will., 1977; 
9 — Egmontodinium toryna (Cook. 
et Eisen., 1960) Davey, 1979; 10 — 
Amphorulacysta? expirata (Davey, 1982) 
Will. et Fens., 2016; 11 — Subtilisphaera? 
inaffecta (Drugg, 1978) Bujak et Davies, 
1983; 12 — Tubotuberella rhombiformis 
Vozzh., 1967; 13 — Stiphrosphaeridium 
dictyophorum (Cook. et Eisen., 
1958) Lent. et Will., 1985; 14 — 
Systematophora? ovata Gitm. et Sarj., 
1972
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представляет собой один из способов непрямого 
датирования пород, позволяющий проводить меж
региональную корреляцию морских карбонатных 
отложений и карбонатных ископаемых остатков на 
основе изотопного состава Sr в них [48].

Согласно результатам исследований, содержа-
ния Mn и Fe в большинстве образцов карбонатных 
пород находятся в пределах 25–100 и 106–1650 мк-
г/г соответственно. Концентрация этих элементов 
увеличивается в образцах с повышенной долей си-
ликатной примеси до 250 мкг/г по Mn и 9600 мкг/г 
по Fe. Содержание Sr в известняках варьирует от 
180 до 450 мкг/г, в доломитистых известняках — от 
105 до 240 мкг/г, а в доломитах обычно понижается 
до 54–100  мкг/г. Концентрация Sr контролируется 
минеральным составом породы. Наиболее высо-
кая концентрация Sr до 550–610  мкг/г отмечается 
в нескольких образцах из верхних горизонтов, со-

держащих примесь ангидрита. Среди изученных 
образцов большинство известняков удовлетворяют 
геохимическим критериям сохранности: Mg/Ca <  
< 0,03, Mn/Sr < 0,2, Fe/Sr < 3, принимаемых для вы-
бора мезозойских образцов при оценке изотопного 
состава стронция в морской воде [48–50].

Отношение 87Sr/86Sr в большинстве известняков 
варьирует от 0,70696 до 0,70735. В случае присут-
ствия в породе доломита это отношение повыша-
ется до 0,70720 и 0,70760. В доломитах отношение 
87Sr/86Sr составляет 0,70733–0,70748. Максимальные 
значения 87Sr/86Sr фиксируются в карбонатном це-
менте алевролитов — 0,70839. Положительная кор-
реляция отношения 87Sr/86Sr и количество доломи-
та свидетельствуют о поступлении радиогенного 
87Sr вместе с доломитизирующим раствором. На 
основании полученных изотопно-геохимических 
данных можно заключить, что изученные породы 

Рис. 7.  

Fig. 7.

Фрагмент схемы корреляции разрезов пограничного интервала юры – мела,  
вскрытых скважинами, корреляция по петромагнитным данным
Fragment of the correlation chart based on petromagnetic data for the Jurassic – Cretaceous 
boundary interval exposed in the wells

ΔK3  — отклонение минимальной оси эллипсоида анизотропии магнитной восприимчивости от вертикали;  
Km — удельная магнитная восприимчивость; dKm — прирост удельной магнитной восприимчивости образцов по-
сле их прогрева при температуре 500 °C в течение 1 ч; Jn — естественная остаточная намагниченность; Jrs — оста-
точная намагниченность насыщения (за которую условно принята намагниченность после воздействия полем  
700 мТл). Параметр S = –Jr(-300)/Jrs, где Jr(-300) — остаточная намагниченность после воздействия полем 300 мТл, обрат-
ным полю насыщения (значения S < 1 свидетельствуют о доминировании в образце магнитожесткой фазы, а значения, 
близкие к 1, о преобладании магнитомягких минералов); Qn — параметр Кенигсбергера (отношение Jn к индуктивной 
намагниченности). Значение отношения K/Jrs пропорционально среднему размеру ферромагнитных зерен при условии 
постоянства состава минерала-носителя Jn

ΔK3 — deviation of the minimum axis of the magnetic susceptibility anisotropy ellipsoid from the vertical; Km —mass magnetic 
susceptibility; dKm — mass magnetic susceptibility growth in the samples after they were heated at 500 °C during 1 hou; Jn — 
natural remanent magnetization; Jrs — remanent saturation magnetization (which is conventionally taken as the magnetization 
after exposure to the field of 700 mT). Parameter S = –Jr(-300)/Jrs, where Jr(-300) —remanent magnetization after exposure to the 
field of 300 mT reverse to saturation field (S values less than 1 are indicative of the dominance of a magnetically hard phase in 
the sample, while values close to 1 – of the prevalence of magnetically soft minerals); Qn — Koenigsberger ratio (Jn to induced 
magnetization ratio). The value of the K/Jrs ratio is proportional to the average size of ferromagnetic grains on condition that 
composition of Jn-bearing mineral remains constant
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подверглись диагенетической перекристаллизации 
при участии магнезиальных растворов во время 
поднятия толщ в ходе инфильтрации эвапоритовых 
рассолов, образовавшихся при испарении морской 
воды в лагунах мелового времени.

Была выполнена оценка степени измененности 
образцов с последующим отбором наименее изме-
ненных. Значительная часть таких образцов при-
сутствует в каждой изученной скважине, но обычно 
в нижней части разреза.

Отношение 87Sr/86Sr в известняках и доломити-
стых известняках в большинстве образцов согласу-
ется с трендом этого показателя в океане поздне-
юрско–раннемелового времени (рис. 8) [51].

Используя метод стронциевой изотопной стра-
тиграфии (SIS), значения 87Sr/86Sr в изученных об-
разцах могут быть сопоставлены со значениями 
в осадках различных аммонитовых зон из страто-
типических разрезов. Образцы, удовлетворяющие 
геохимическим критериям сохранности, в наиболь-
шей степени отражают изотопный состав Sr в океа-
не и, таким образом, пригодны для оценки возраста 
хемогенных карбонатов методом SIS.

Проведенные на имеющемся керновом мате-
риале исследования показали, что значения 87Sr/86Sr 
в наименее измененных известняках, равные 
0,70714–0,70721, вероятно соответствуют верхне-
волжскому подъярусу (аммонитовые зоны Fulgens – 
Subdites – Taimyrensis – Mauryniensis). Верхние го-
ризонты скважин характеризуются более высокими 
значениями 87Sr/86Sr (0,70732–0,70749), что может 
соответствовать рязанскому региоярусу нижнего 
мела. Таким образом, хемостратиграфический ме-
тод SIS в целом не противоречит биостратиграфи-
ческим данным, но пока уступает в детальной кор-
реляции.

Выводы и перспективы
1. Рассматриваемый район расположен на сты-

ке двух палеобиогеографических поясов — бореаль-
ного и тетического, поэтому в комплексах микро-, 
макрофауны и альгофлоры присутствуют мигранты 
из того и другого пояса, что позволяет пользоваться 
стратиграфическими шкалами обоих поясов.

2.  Общий стратиграфический охват изученно-
го керна соответствует средневолжскому подъяру-
су – рязанскому региоярусу бореальной шкалы или 
титону – берриасу тетической шкалы. Возможно, в 
кровле разреза присутствует основание валанжина. 
Соотношение бореальной шкалы (волжский ярус, 
рязанский региоярус) и тетической шкалы (титон, 
берриас) авторы статьи принимают в соответствии 
с [7, 8]. При этом необходимо учесть, что решение 
международной стратиграфической комиссии по 
проведению границы юры и мела (и, следователь-
но, титонского/берриасского яруса) до сих пор не 
принято. Авторы статьи придерживаются традици-
онной точки зрения и проводят границу юры и мела 
в основании аммонитовой зоны Berriasella jacobi 

тетической шкалы [7, 8].
3.  Анализ палеомагнитных данных позволяет 

предположить, что намагниченность в большин-
стве изученных пород имеет химический генезис 
и приобретена на стадии диагенеза. Запись гео-
магнитных инверсий при этом может быть суще-
ственно искажена, но преобладающие в разрезах 
направления намагниченности указывают на фор-
мирование отложений в период преимущественно 
прямой полярности геомагнитного поля. На рубеже 
титонского и берриасского веков режим нормаль-
ной полярности доминировал в хронах M20n–M18n. 
Вероятно, в нижней части разреза нет отложений 
древнее хрона M20n (верхнего титона) и моложе 
хрона M18n (подзоны grandis нижнеберриасской 
зоны Jacobi). Более точная магнитостратиграфиче-
ская интерпретация данных невозможна. В целом 
это не противоречит биостратиграфическим дан-
ным. Изучение петромагнитной характеристики 
позволило уточнить и детализировать корреляцию 
на уровне пачек.

4.  Метод стронциевой изотопной стратигра-
фии (SIS) в целом подтверждает биостратиграфи-
ческие данные, полученные по макро- и микрофа-
уне. Полученные отношения 87Sr/86Sr в известняках 
(0,70714–0,70721 и 0,70732–0,70749) характерны 
для карбонатных пород титон-берриасского интер-
вала тетической шкалы.

5. Согласно проведенному комплексу исследо-
ваний установлено, что сульфатно-карбонатную 
толщу, ранее относимую к образованиям титонско-
го яруса, следует рассматривать как переходную ти-
тон-берриасскую. По трем независимым методам 
выполнена межскважинная корреляция уточнен-
ной кровли отложений юрской системы. Установить 
конкретную границу в разрезах этих скважин не 
позволяет природа отложений. Узкий погранич-
ный интервал между достоверно установленными 
верхнеюрскими и нижнемеловыми отложениями, 
сложенный красноцветными доломитовыми мер-
гелями, не содержит фаунистических остатков, 
но циклитовое строение изученного интервала, а 
также базирующийся на нем и биостратиграфиче-
ских датировках секвентный анализ не позволяют 
идентифицировать секвентные границы Ti3–Be2 с 
максимальным падением уровня моря SB Ti6 вбли-
зи кровли «красной пачки». Это также вполне со-
ответствует остальным результатам, в частности, 
согласуется с палеомагнитными данными об отсут-
ствии в изученном разрезе хрона M17r. При этом 
своеобразие внешнего облика и состава пород слоя 
позволяет уверенно диагностировать их даже при 
доступности только шламового материала и (или) 
материалов ГИС. По мнению авторов статьи, наибо-
лее обосновано предложение проводить верхнюю 
границу юрской системы именно по кровле обсуж-
даемого слоя.

6.  Проведенное одномерное моделирование 
с учетом вертикального сейсмического профили-
рования и данных бурения позволило корректно 
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провести стратиграфическую привязку опорных 
горизонтов к скважинным данным и однозначно 
прокоррелировать целевые горизонты. Открывают-
ся широкие перспективы для использования теоре-
тических разработок системного анализа слоевых 

ассоциаций в практических целях: при выяснении 

закономерностей размещения и условий формиро-

вания месторождений нефти и газа, прогнозирова-

нии, поисках, разведке и оценке запасов.

Рис. 8.  
Fig. 8.

Фрагмент схемы корреляция карбонатных пород изученных скважин на основе значений 87Sr/86Sr
Fragment of the correlation chart for carbonate rocks in the studied wells based on 87Sr/86Sr values

A — сравнение с кривой вариаций отношения 87Sr/86Sr в позднеюрско-раннемеловом океане [51, 52], B — значения 87Sr/86Sr.
Известняки (1–4): 1 — чистый, 2 — с повышенной примесью железа (˃ 1700 мкг/г), 3 — доломитовый, 4 — с ангидритом; 
5 — доломит
J3vg1–2 — волжский региоярус, нижний – средний подъярус; J3vg2–3 — волжский региоярус, средний – верхний подъярус; 
J3tt2 — титонский ярус, средний подъярус; J3tt1 — титонский ярус, нижний подъярус; K1b/r — берриасский ярус/рязанский 
региоярус; J3km — кимериджский ярус; K1v — валанжинский ярус

A — comparison with the ⁸⁷Sr/⁸⁶Sr ratio variation curve in Late Jurassic-Early Cretaceous ocean [51, 52], B — 87Sr/86Sr values.
Limestone (1–4): 1 — pure, 2 — with higher iron content (> 1700 μg/g), 3 — dolomitic, 4 — with anhydrite; 5 — dolomite
J3vg1–2 — Volgian Regional Stage, Lower – Middle substage; J3vg2–3 — Volgian Regional Stage, Middle – Upper Substage; J3tt2 — 
Tithonian Stage, Middle Substage; J3tt1 — Tithonian Stage, Lower Substage; K1b/r — Berriasian Stage/Ryazanian Regional Stage; 
J3km — Kimmeridgian Stage; K1v — Valanginsky Stage
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Введение
Лаптевоморский осадочный бассейн располо-

жен в восточной части Российской Арктики, между 
южным окончанием срединно-океанического хреб-
та Гаккеля на севере и расположенными полуколь-

цом складчато-надвиговыми сооружениями п-ова 
Таймыр, Оленекско-Бегичевской зоны и Верхояно-
Чукотской области, обрамляющими его соответ-
ственно на западе, юге и востоке. В крайней юго-
западной части моря Лаптевых (Хатангский залив) 
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Аннотация: В статье приведена характеристика нефтегазоматеринских толщ мел-кайнозойского возраста Лаптевомор-
ского региона по материалам серии геологических экспедиций, организованных ПАО «НК «Роснефть», на Новосибир-
ских островах и континентальном обрамлении моря Лаптевых, а также по результатам стратиграфического бурения в 
его северо-восточной части. Нефтегазоматеринские породы установлены в разрезе от нижнего мела до эоцена. Выше-
лежащие олигоценовые и миоцен-четвертичные комплексы практически не изучены, но в связи с крайне низкой ката-
генетической зрелостью не представляют существенного интереса в нефтегазогенерационном отношении. В мел-эо-
ценовом интервале разреза в составе керогена отмечена значительная углистая составляющая. Приведены результаты 
углепетрографических и пиролитических исследований отобранных образцов — данные о катагенетической зрелости 
керогена, содержании органического вещества, генерационном потенциале и кинетических характеристиках керогена. 
Отмечено, что меловые породы при благоприятных термобарических условиях способны генерировать преимуще-
ственно газ, палеоцен-эоценовые — нефть и газ. По результатам работ сделан вывод о существенном нефтегазовом 
потенциале шельфа моря Лаптевых.
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Abstract: The article presents the characteristics of the Cretaceous-Cenozoic oil and gas source rocks in the Laptev Sea 
region, based on the data from a series of geological expeditions organized by Rosneft Oil Company on the New Siberian 
Islands and the Laptev Sea continental margin, as well as on the results of drilling key wells in its northeastern part. The iden-
tified petroleum source rocks belong to the Lower Cretaceous– Eocene interval. The overlying Oligocene and Miocene-Qua-
ternary sequences remain largely unexplored and are of limited interest in terms of hydrocarbon generation because of 
their extremely low catagenetic maturity. The Cretaceous-Eocene section contains a significant carbonaceous component in 
its kerogen composition. The article presents the results of coal petrographic and pyrolysis-based core analyses, including 
data on kerogen catagenetic maturity, Total Organic Carbon content, hydrocarbon generation potential, and kerogen kinetic 
characteristics. It is noted that under favorable thermobaric conditions, the Cretaceous rocks predominantly generate gas, 
whereas the Paleocene-Eocene formations have the potential to generate oil and gas. The findings of this study suggests 
that the Laptev Sea shelf possesses significant petroleum potential.
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развит комплекс пород северной окраины Сибир-
ской платформы в стратиграфическом объеме от 
рифея до нижнего мела. В соответствии с принятой 
авторами статьи концепцией, на большей части 
моря Лаптевых повсеместно развит позднекимме-
рийский (верхоянский) складчатый фундамент, на 
котором залегает рифтогенный комплекс, сложен-
ный апт-кайнозойскими либо только кайнозойски-
ми отложениями [1–3].

В составе комплекса пород Сибирской плат-
формы нефтегазоматеринские толщи (НГМТ) раз-
виты в широком стратиграфическом диапазоне — 
от рифея до мела. Они детально изучены как в есте-
ственных обнажениях пород на дневной поверх-
ности, так и по результатам глубокого бурения и 
подробно описаны предыдущими исследователями 
[4–10]. Вместе с тем аптско(?)-кайнозойский интер-
вал разреза, развитый на большей части шельфа 
моря Лаптевых, до настоящего времени практиче-
ски не изучен современными геохимическими ме-
тодами, что крайне затрудняет прогноз развития 
элементов УВ-систем на шельфе.

Косвенным признаком присутствия «работа-
ющих» НГМТ на шельфе моря Лаптевых могут слу-
жить проявления природных газов с примесью УВ, 
отмеченные в картировочных скважинах, пробу-
ренных в проливе Дмитрия Лаптева (район Ново-
сибирских островов) и на прилегающем к островам 
архипелага шельфе [5, 8, 11]. В скв. 6 на юге о-ва 
Земля Бунге из олигоцен-миоценовых отложений 
наблюдалось фонтанирование горючего газа с де-
битом 60 м3/сут. Химический анализ газа позволил 
выделить в его составе метан, этан, пропан, бутан и 
другие УВ [8].

При донном опробовании непосредствен-
но на шельфе моря Лаптевых в 70 пробах из 350 
обнаружены аномально высокие концентрации 
УВ-газов (более 0,05  см3/кг), в трех из них кон-
центрации превышают 1  см3/кг. В пределах Юж-
но-Лаптевского прогиба в пробах выявлены ано-
мально высокие концентрации этана, пропана 
и бутана, которые практически не образуются 
биогенным путем. Повышенные концентрации 
аргона и гелия в пробах также свидетельствуют 
в пользу миграционной природы УВ-газов. От-
метим также, что большинство проб с аномально 
высокими концентрациями УВ-газов отобраны в 
зонах разрывных нарушений [8].

В настоящей статье представлены предвари-
тельные результаты изучения НГМТ мел-кайно-
зойского возраста по материалам геологических 
экспедиций, проведенных ПАО  «НК «Роснефть» с 
2012 по 2019  г. совместно с ФГУНПП «Аэрогеоло-
гия», ГИН РАН, Всероссийским научно-исследова-
тельским геологическим институтом им. А.П. Кар-
пинского, ФГБУ «ВНИИОкеангеология», а также 
по данным малоглубинного стратиграфического 
бурения в северо-восточной части шельфа моря 
Лаптевых в 2021  г. с последующим комплексным 
лабораторно-аналитическим исследованиям керна, 

проведенным совместно с Фондом «Национальное 
интеллектуальное развитие» (Иннопрактика) [2, 3].

Геологические особенности региона
Сложность изучения мелового и кайнозойско-

го интервалов разреза связана в первую очередь со 
слабой обнаженностью этих толщ в естественных 
выходах на дневную поверхность региона. Так, от-
ложения нижнего и верхнего мела можно наблюдать 
на арх. Новосибирские острова, палеогена и неоге-
на — там же и в Кенгдейском и Кунгинском грабенах 
Северного Приверхоянья, а также они вскрыты не-
глубокими картировочными скважинами (рис. 1, 2). 
В разрезах стратиграфических скважин, пробурен-
ных в северо-восточной части шельфа моря Лапте-
вых, установлены нижнемеловые и палеоген-чет-
вертичные отложения. Следует отметить, что по 
результатам малоглубинного стратиграфического 
бурения нижнемеловые (верхнебарремско-нижне-
аптские) толщи входят в состав складчатого осно-
вания, на котором со значительным перерывом и 
угловым несогласием залегает комплекс отложений 
чехла, датированный в интервале ранний палео-
цен – плейстоцен [3].

Результаты геохимических исследований ОВ
Нижнемеловые отложения на арх. Новоси-

бирские острова представлены терригенно-угле-
носными разностями балыктахской свиты апт-
ско-альбского возраста [4]. По результатам замеров 
отражательной способности витринита (Rо = 0,5–
0,57 %) и пиролитического параметра — температу-
ры максимального выхода УВ (Тмах = 412–427 оС) — 
степень зрелости ОВ в изученных образцах 
глинистых отложений соответствует начальной ста-
дии мезокатагенеза (МК1), т. е. породы отличаются 
относительно низкой степенью зрелости керогена.

Значения водородного индекса (HI) составля-
ют в среднем около 80 мг УВ/г Сорг и лишь по еди-
ничным глинистым образцам достигают 129 и 
196 мг УВ/г Сорг. Глинистые разности раннемелового 
возраста характеризуются низким и удовлетвори-
тельным генерационным потенциалом (значения 
их остаточного потенциала (S2) изменяются от 0,98 
до 3,74  мг  УВ/г породы. Угли и углистые породы 
при существенно более низких значениях HI (30–
95 мг УВ/г Сорг) обладают очень высоким и превос-
ходным генерационным потенциалом. Значения 
S2 по ним варьируют от 20 до 62  мг  УВ/г породы. 
На модифицированной диаграмме Ван-Кревеле-
на (рис. 3 A) ОВ большинства пород относится к III 
типу керогена и лишь один образец попадает в зону 
с типом керогена II-III (смешанный).

Для изучаемых нижнемеловых отложений 
предложена кинетическая модель преобразования 
ОВ по образцам балыктахской свиты (о-в Котель-
ный). Расчеты кинетических спектров осущест-
влялись на основе пирограмм образцов после экс-
тракции при разных скоростях нагрева (5, 10, 15, 
20, 25  °С/мин) от 300 до 700  °С. Обработка экспе-
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риментальных данных проведена в ПО MussHunter 
Workstation с помощью математических алгорит-
мов, описанных ранее [12–14]. Анализ кинетики 
преобразования ОВ в углистых образцах показал, 
что углистые разности характеризуются ранним 
началом генерации УВ (при энергии активации 
44–46 ккал/моль и максимуме частоты реакции на 
энергии активации 48–52 ккал/моль) (см. рис. 3 B).

В разрезе стратиграфических скважин нижне-
меловые отложения барремско-аптского возраста 
входят в состав складчатого основания. Органиче-
ское вещество в породах преимущественно гуму-
сового (III) и гумусово-сапропелевого (II-III) типов. 
Породы в значительной мере уже реализовали свой 
нефтегенерационный потенциал, значения Тmax в 
них достигают 456  ºС, остаточное содержание Сорг 
изменяется от 1,09 до 2,23 % при довольно низких 
значениях HI, не превышающих 85  мг  УВ/г  Сорг. 
Остаточный генерационный потенциал также не-
высокий, значения S2 варьируют от 0,54 до 1,38 мг 
УВ/г породы, в среднем составляя 0,83 мг УВ/г по-
роды.

Верхнемеловые отложения на арх. Новоси-
бирские острова представлены вулканогенно-тер-
ригенными угленосными образованиями дере-

вянногорской свиты (рис. 4) туронско-коньякского 
возраста [7, 15]. Породы характеризуются низкой 
степенью зрелости (ПК2-МК1), показатель отража-
тельной способности витринита Rо изменяется от 
0,22 до 0,57 % (при среднем значении VR = 0,38 %). 
По результатам пиролитических исследований 
степень зрелости (Tmax) имеет широкий диапазон 
значений — от 384 до 432 ºС (в среднем 417 ºС), что 
также свидетельствует о низкой степени преобра-
зованности ОВ.

Для терригенных (глинистых) верхнемеловых 
разностей содержание Сорг не превышает 1,4 %, со-
ставляя в среднем 0,74  %. Около половины иссле-
дованных образцов содержит крайне низкое ко-
личество ОВ высокой степени окисленности (OI от 
41 до 195 мг СО2/г Сорг), а значения их остаточного 
генерационного потенциала варьируют от 0,27 до 
1,83 мг УВ/г породы, т. е. от низкого до удовлетво-
рительного (рис. 5 A). Только для двух углисто-гли-
нистых образцов значения параметра S2 достигают 
7,82 и 8,08 мг УВ/г породы. Из этого поля выбива-
ется лишь один образец глины, отобранный на о-ве 
Новая Сибирь специалистами ВСЕГЕИ в 2011 г. [10]. 
Содержание Сорг в нем составляет 5,74 %, значения 
HI — 333 мг УВ/г Сорг, а показатель S2 — 19,12 мг УВ/г 

Рис. 1.  
Fig. 1.

Расположение ключевых точек наблюдения
Location map of study area

1 — стратиграфические скважины; 2 — лицензионный участок ПАО «НК»Роснефть»; 3 — 
точки отбора образцов
1 — stratigraphic well; 2 — Rosneft License Area; 3 — sampling point
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Рис. 3.  

Fig. 3.

Результаты пиролиза (A) и кинетики преобразования (B) ОВ в нижнемеловых углистых образцах  
с арх. Новосибирские острова
Results of pyrolysis (A) and transformation kinetics (B) of OM in Lower Cretaceous carbonaceous samples  
taken from New Siberian Islands Archipelago

1 — нижний мел балыктахская свита K1a-al; 2 — C1; 3 — C2–C5; 4 — C6–C14; 5 — C15+

1 — Lower Cretaceous Balyktakhsky Formation K1a-al; 2 — C1; 3 — C2–C5; 4 — C6–C14; 5 — C15+

Рис. 4.  
Fig. 4.

Разрез деревянногорской свиты, о-в Новая Сибирь (фото ГИН РАН)
Outcrop of Derevyannogorsky Formation interval on Novaya Sibir’ Island (image courtesy of GIN RAS
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породы. Помимо обедненных ОВ глинистых образ-
цов, из отложений деревянногорской свиты были 
отобраны образцы углей и углистых пород. Они, 
напротив, характеризуются высоким содержанием 
ОВ. Значения Сорг в них достигают 53,8  %, а пара-
метр S2 — 34,5 мг УВ/г породы. Во всех исследован-
ных верхнемеловых углистых образцах значения 
HI попадают в поле керогена III типа (см. рис. 5 B). 
Значения УВ-потенциала в образцах не превышают 
117 мг УВ/г Сорг, составляя в среднем 70,5 мг УВ/г Сорг. 
Анализ кинетики преобразования ОВ верхнемело-
вых отложений с о-ва Новая Сибирь (см. рис. 5 C), 

показал широкий разброс значений энергии акти-
вации от 46 до 70 ккал/моль со средним значением 
52 ккал/моль.

Вопрос о генерации жидких УВ в угленосных 
толщах в настоящее время дискуссионен [16–18]. 
Наиболее распространена точка зрения, что гене-
рировать УВ нефтяного ряда может не весь уголь, а 
только его липоидная составляющая (воски, споры, 
пыльца, кутикула, смоляные тела и др.) и компо-
ненты группы липтинита [18]. В целом нефти в пре-
делах угленосных бассейнов высокопарафинистые, 
а угли, с которыми пространственно и генетически 

Рис. 5.  

Fig. 5.

Характеристика генерационного потенциала пород (A), типа ОВ (B) и кинетический спектр преобразования  
ОВ отложений (C) верхнемелового разреза из обнажений на о-ве Новая Сибирь
Characteristics of rock hydrocarbon-generating potential (A), OM type (B), and kinetic spectrum of  
OM transformation of Upper Cretaceous rocks (C) from the outcrops on Novaya Sibir’ Island

1 — деревянногорская свита K2t-k
1 — Derevyannogorsky Fm K2t-k
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связаны скопления нефти, характеризуются повы-
шенными содержаниями липтинитовых компонен-
тов (5–35 %).

Палеоценовые отложения изучены для оцен-
ки нефтегазоматеринского потенциала в естествен-
ных обнажениях на о-ве Новая Сибирь (нижняя 
часть анжуйской свиты) и по керну стратиграфи-
ческих скважин. Наиболее обогащенные ОВ поро-
ды анжуйской свиты с о-ва Новая Сибирь (рис. 6) и 
их одновозрастные аналоги в стратиграфических 
скважинах обладают высоким остаточным генера-
ционным потенциалом. Они представлены углями 
и углистыми образованиями, часто с включени-
ями остатков слабопреобразованной древесины. 
Породы содержат большое количество ОВ (Сорг до 
57,69 %), значения водородного индекса (HI) состав-
ляет 50-453 мг УВ/г Сорг) и перекрывают на диаграм-
ме Ван-Кревелена поля керогена II, II/III и III типов 
(рис.  7 A). В углистых образцах значения генера-
ционного потенциала составляет 2,71–261  мг УВ/г 
породы (при среднем значении 94,06  мг  УВ/г по-
роды), в глинистых породах он изменяется от 0,52 
до 213,5  мг  УВ/г породы (при среднем значении 
13,71 мг УВ/г породы).

По данным пиролиза значения Tmax в отложе-
ниях анжуйской свиты палеоцен-эоценового воз-
раста изменяются в широком диапазоне — от 356 
до 426 °С в углистых образцах и от 407 до 437 °С в 

глинистых, т. е. зрелость пород не превышает ста-
дии катагенеза МК1. Значения Tmax в глинах в целом 
выше, чем в углях и во всех разрезах ОВ глин преоб-
разовано выше, чем ОВ углей. Это явление известно 
и описано ранее во многих работах, и оно связано с 
так называемым эффектом матрицы, когда при од-
них и тех же палеотемпературах воздействия на ОВ 
в концентрированной (угли) и рассеянной формах 
оно преобразовано до разных градаций катагене-
за. Известно, что показатели Ro витринита в углях и 
углистых включениях в песчаниках и аргиллитах в 
одном разрезе имеют разные значения (самые низ-
кие характерны для углей).

Результаты кинетических исследований ОВ бу-
рого угля с мыса Высокий о-ва Новая Сибирь (см. 
рис. 7 B) показали, что максимум в спектре распре-
деления энергий активаций приходится на интер-
вал 50–52 ккал/моль, а сам спектр характеризуется 
относительно узким диапазоном распределения. 
Как правило, такие значения максимума энергии 
активации типичны для ОВ, накапливавшегося в 
сильновосстановительных условиях морских либо 
озерных фаций, и отвечают керогену II типа. При 
достижении высоких стадий термической зрелости 
это ОВ способно генерировать жидкие УВ.

Эоценовые отложения наиболее широко рас-
пространены в обрамлении моря Лаптевых. Они 
развиты в Кенгдейском и Кунгинском грабенах Се-

Рис. 6.  
Fig. 6.

Угленосный разрез танетского яруса на м. Высокий, о-в Новая Сибирь (фото ГИН РАН)
Coal-bearing interval of Tanetsky Stage on Vysokiy Cape, Novaya Sibir’ Island (image courtesy of GIN RAS)
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Рис. 7.  

Fig. 7.

Характеристика типа ОВ (A) и кинетический спектр преобразования ОВ (B) отложений  
палеоцен-эоценового разреза (анжуйская свита, танетский и ипрский ярусы) из обнажений на о-ве Новая Сибирь
Characteristics of OM type (A) and kinetic spectrum of OM transformation (B)  
of Paleocene-Eocene interval (Anzhuisky Fm, Tanetsky and Iprsky stages) from the outcrops on Novaya Sibir’ Island

1 — нижний эоцен (анжуйская свита, ипрский ярус); 2 — верхний палеоцен (анжуйская свита, танетский ярус) 

1 — Lower Eocene (Anzhuisky Fm, Iprsky Stage); 2 — Upper Paleocene (Anzhuisky Fm, Tanetsky Stage)

Рис. 8.  
Fig. 8.

Угли с включением янтаря в эоценовых отложениях Кенгдейского грабена Северного Приверхоянья (фото авторов)
Coal with amber inclusions in Eocene deposits of Kengdeisky graben, Northern Verkhoyansk region (courtesy of the authors)
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верного Приверхоянья (рис. 8) и на Новосибирских 
островах [4, 7, 9, 10, 19, 20]. Кроме того, они были 
вскрыты малоглубинными стратиграфическими 
скважинами [1–3]. Породы характеризуются вы-
соким содержанием ОВ (Сорг в глинистых образцах 
достигает 18,53 %, в углях — до 58 %), высоким гене-
рационным потенциалом — значения S2 составляют 
соответственно 55 и 273,4 мг УВ/г породы. Показа-
тели HI в углях (97–241 мг УВ/г Сорг) позволяют су-
дить об их способности генерировать не только га-
зовые, но и жидкие УВ (рис. 9). Глинистые образцы 
характеризуются широким разбросом значений HI 
(54-516 мг УВ/г Сорг), что позволяет разделить их по 
типу керогена на три группы. Органическое веще-
ство пород с HI до 200 мг УВ /г Сорг отвечает керогену  
III типа, способного к генерации газа, с HI 200–
300  мг УВ /г Сорг соответствует керогену смешан-
ного II-III типа, способного к генерации газовых и 
жидких УВ, и с НI 300–600 мг УВ /г Сорг — керогену  
II типа, генерирующему жидкие УВ.

Температуры пиролиза углей находятся в со-
ответствии с замерами показателя отражательной 
способности витринита. Значения Tmax во всех об-
разцах углей достигают 382  °C, что отвечает зоне 
незрелого керогена и градациям катагенеза ПК. 
Диапазон значений Tmax пиролиза в глинах (410–
440  °С) соответствует градациям преобразования 
ОВ ПК–МК1. Таким образом, все исследованные об-
разцы попадают в зону незрелого керогена.

Большинство глин в разрезах эоцена имеет 
смешанный тип керогена II-III, а их генерационный 
потенциал изменяется от превосходного и очень 

высокого до высокого и удовлетворительного. Сте-
пень окисленности ОВ в глинах различная. Для по-
давляющей части образцов типичны значения OI от 
50 до 100 мг СО2/г ТОС (см. рис. 9), однако имеются 
образцы, значения OI в которых превышают 200 мг 
СО2/г ТОС и для них характерны невысокие концен-
трации ОВ (Сорг = 0,8–1,4 %). Генерационный потен-
циал трех образцов глин, ОВ которых относится к 
смешанному (II-III) (нефтегазопроизводящий) и 
сапропелевому II (нефтепроизводящий) типам, ха-
рактеризуется как превосходный.

Кинетические исследования ОВ эоценовых 
пород из обнажений на о-ве Новая Сибирь выпол-
нены по 6 образцам. Им свойственно широкое рас-
пределение спектра энергий активаций. В отличие 
от образцов мелового и палеоценового возраста, 
большинство пород раннего эоцена характеризует-
ся распределением энергии активации со сдвигом в 
правую сторону, что отвечает более поздней стадии 
генерации УВ с максимумами Ea — 54–56 ккал/моль 
(рис. 10).

Кроме того, в разрезе эоценовых отложений 
на хребте Ломоносова скважинами М0002 и М0004 
были вскрыты азолловые слои (Azolla). Содержание 
Сорг в образцах диатомовых толщ изменяется от 1 
до 5  %, значения водородного индекса достигают 
344 мг УВ/Сорг. Органическое вещество относится к 
II и II-III типам керогена с преимуществом сапропе-
левой составляющей [11, 20–24].

Последние результаты малоглубинного стра-
тиграфического бурения на шельфе моря Лаптевых 
также подтверждают присутствие нефтегазомате-

Рис. 9.  
Fig. 9.

Типы керогена ОВ эоценовых (ипрско-бартонский ярус) отложений Кенгдейского грабена Северного Приверхоянья
OM kerogene types in Eocene deposits (Ipr-Bartonsky Stage) of Kengdeisky graben, Northern Verkhoyansk region

1 — угли; 2 — глины
1 — coal; 2 — clay
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ринских пород в нижнеэоценовом разрезе. Здесь 
содержание органического углерода в породах ва-
рьирует в широком диапазоне — от 0,67 до 58,55 % 
при среднем значении Сорг 7,6 %.

По результатам углепетрографических иссле-
дований углей в разрезе кайнозоя Кенгдейского 
грабена Северного Приверхоянья было установ-
лено, что витринит в них представлен гуминитом 
(предшественником витринита в бурых углях до их 
перехода в каменные). В связи с этим замеры пока-
зателя отражательной способности в образцах про-
водились в основном по ульминиту (мацерал груп-
пы гуминита). Эти значения (< 0,45) характерны для 
бурых углей градаций катагенеза ПК1–2.

По данным углепетрографических исследова-
ний образцов углей в разрезе эоценовых грабенов 
района пос. Тикси по мацеральному составу они 
могут быть условно разделены на две группы: с со-
держанием в составе углеобразующего вещества 
липтинита до 10–12 % и 15–25 %.

Повышение содержания микрокомпонентов 
липтинитовой группы в углях обусловливает уве-
личение содержания в них водорода, что позволяет 
предполагать генерацию такими углями не только 
газообразных, но и жидких УВ. При этом необходи-
мо учитывать повышенную сорбционность углей, 
затрудняющих эмиграцию УВ (особенно жидких), а 
также последовательность генерации флюидов раз-
личными компонентами углей, согласно которой 
липоидные компоненты углей замыкают по време-
ни процесс образования УВ с максимумом генера-
ции на градациях катагенеза МК3–4.

Отложения олигоценового и миоцен-четвер-
тичного возраста в разрезах рассматриваемого 
региона практически не изучены геохимическими 
методами. Породы олигоцена вскрыты лишь одной 
стратиграфической скв. SDAN-1 [3], пробуренной на 
конседиментационном поднятии, где в палеобас-
сейне отсутствовали благоприятные условия для 
осадконакопления НГМТ.

Отложения нерпичинской и карачаганакской 
свит неоплейстоценового возраста [19] на Новоси-
бирских островах авторы статьи изучали лишь по-
путно, так как даже в наиболее погруженных частях 
Лаптевоморского осадочного бассейна эти образо-
вания залегают в разрезе гипсометрически высоко 
и не попадают в термобарические условия, благо-
приятные для генерации УВ. В изученных образцах 
пород ОВ незрелое, показатель отражательной спо-
собности витринита Ro по единичным определени-
ям не превышает 0,26 %.

Заключение
1. Анализ результатов геохимических исследо-

ваний ОВ в мел-кайнозойских отложениях обрам-
ления моря Лаптевых и данных стратиграфическо-
го бурения в северо-восточной части шельфа моря 
Лаптевых свидетельствует о наличии в них ряда 
стратиграфических уровней, к которым могут быть 
приурочены региональные НГМТ: в нижнем и верх-
нем мелу, в палеоцене и эоцене.

2. Исходя из типа и свойств керогена, меловые 
породы при определенных термических условиях 
способны генерировать преимущественно газ, а па-
леоцен-эоценовые — нефтяные и газообразные УВ.

Рис. 10.  

Fig. 10.

Кинетический спектр преобразования ОВ в образцах анжуйской свиты (нижний эоцен)  
из обнажений на о-ве Новая Сибирь
Kinetic spectrum of OM transformation in Anzhuisky Fm samples (Lower Eocene)  
from the outcrops on Novaya Sibir’ Island
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3. По обнажениям и стратиграфическим сква-
жинам в мел-палеогеновом интервале разреза 
изучены континентальные и прибрежно-морские 
фации. С увеличением мористости отложений ожи-
дается уменьшение в составе керогена углистой со-
ставляющей и рост сапропелевой, что подтвержда-
ют результаты бурения на хребте Ломоносова.

4. Полученные результаты в совокупности с уже 
известными данными о проявлениях УВ в донных 
осадках, в воде и в разрезах картировочных сква-
жин позволяют прогнозировать развитие нефтега-
зоматеринских пород на шельфе, нахождение их в 
зоне генерации нефти и газа в погруженных частях 
бассейна и свидетельствуют о существенном нефте-
газовом потенциале шельфа моря Лаптевых.
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Детализация модели вторичных преобразований  
карбонатного коллектора на примере нефтяного месторождения Х
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Ключевые слова: карбонатный коллектор; рифогенные карбонаты; вторичные преобразования; карст; кон-
цептуальная модель; типизация вторичных преобразований; прогноз кавернозности; неопределенности.

Аннотация: Прогнозирование фильтрационно-емкостных свойств карбонатного коллектора в межскважинном про-
странстве является непростой задачей. Помимо пустотного пространства, сформированного в процессе роста кар-
бонатного рифа, структура коллектора может быть осложнена вторичными преобразованиями. При выходе рифа 
на дневную поверхность в карбонатном коллекторе в результате растворения образуются вторичные пустоты. Часто 
результаты интерпретации стандартного комплекса ГИС в карбонатах не позволяют корректно выделить интервалы 
коллектора и оценить пористость. Также одним из вызовов является прогнозирование вторичных преобразований 
в межскважинном пространстве. В этих случаях необходимо комплексирование имеющейся геолого-геофизической 
информации. В данной статье представлен анализ вторичных преобразований карбонатного коллектора объекта A 
нефтяного месторождения X, которое расположено в пределах Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции. На 
основе комплексирования данных ГИС, специальных методов ГИС и исследований керна сформировано представле-
ние о модели вторичных преобразований, создана модель распространения вторичных пустот (каверны). В результате 
комплексирования имеющейся геолого-геофизической информации сделан вывод о том, что интервалы коллектора 
в барьерной зоне обусловлены наличием каверн. Составлена классификация основных форм вторичных преобразо-
ваний, встреченных при анализе результатов интерпретации пластового микроимиджера («губка», крупные каверны, 
каверны по поверхности напластования, каверны по плоскостям трещин), а также приведена концептуальная модель 
вторичных преобразований.

Refinement of the secondary transformation model of carbonate reservoir: 
Case study of X oil field
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Abstract: Predicting the reservoir properties of a carbonate reservoir in the interwell space is a challenging task. In addition 
to the voids formed during the growth of a carbonate reef, the reservoir structure can be further complicated by diagenetic 
processes. When a carbonate reservoir reaches the surface, karst formations develop because of dissolution processes. 
Standard log interpretation in carbonate formations often fails to accurately identify reservoir intervals and estimate po-
rosity. another major challenge is predicting the karst presence in the interwell space. To address these uncertainties, it is 
essential to integrate available geological and geophysical data. This paper presents an analysis of the carbonate karst in 
Object A of oil field X, which is located the Timan-Pechora Petroleum Province. Based on the integration of well log data, 
advanced logging methods, and core studies, a model of secondary transformations was developed, and the distribution of 
karst features was mapped. As a result of this integration, it was determined that reservoir intervals in the barrier zone are 
associated with the presence of caverns. Additionally, a classification of the main cavern types observed in reservoir micro-
imager interpretations was created, including “sponge-like” caverns, large caverns, caverns along bedding surfaces, caverns 
along fracture planes. Based on these findings, a conceptual model of karst development was constructed.
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Введение
Известняк с точки зрения химических свойств 

является нестабильной горной породой и подвер-
жен растворению водой. В условиях выхода извест-
няков на поверхность процесс их растворения при-
водит к формированию вторичных пустот (карстов).

Колебательные движения земной коры и эвста-
тические изменения уровня Мирового океана обу-
словливают перерывы в морском осадконакопле-

нии. При регрессиях на поверхности карбонатных 
отложений образуется карстовый рельеф, а в их 
глубине возникают расширенные выщелачивани-
ем трещины, каверны, каналы, пещеристые формы, 
которые впоследствии могут становится нефтегазо-
выми коллекторами [1] (рис. 1).

Как правило, после захоронения и диагенеза 
пористость и проницаемость горных пород резко 
уменьшаются вплоть до потери породой способ-

Рис. 1.  
Fig. 1.

Выход известняка на дневную поверхность с различными уровнями карстования
Different karsting degrees in limestone exposures

Рис. 2.  
Fig. 2.

Схематический разрез, отражающий особенности пласта
Schematic cross-section showing the formation features
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ности к аккумуляции и фильтрации флюидов [2, 
3]. Вторичные пустоты, сформированные путем 
растворения (и дальнейшего выноса) карбонатных 
отложений, позволяют создать полезный объем для 
аккумуляции УВ [4]. Пустотные пространства, воз-
никающие в результате выщелачивания, обладают 
сложной непредсказуемой геометрией, неодно-
родностью распространения, а также различными 
масштабами [5]. В связи с этим точный прогноз ка-
вернозности является сложной и практически не-
выполнимой задачей. Без четкого представления о 
генезисе карстовых коллекторов нельзя грамотно 
вести поиски, разведку и разработку приуроченных 
к ним залежей УВ [6–11].

Объект исследования
Основным предметом исследования являет-

ся объект А, в геологическом строении которого 
принимают участие верхнедевонские рифогенные 
карбонаты фаменского яруса (рис. 2). В результате 
исследований установлено, что по условиям осад-
конакопления коллекторы фаменского яруса можно 
разделить на две основные зоны: барьерную — на 
юге и зарифовую лагуну — на севере. В зарифовой 
лагуне биокластические осадки отмели формиру-
ют массивный, хорошо развитый продуктивный 
горизонт с относительно высокими фильтраци-
онно-емкостными свойствами матрицы породы. 
В пределах зарифовой лагуны практически отсут-
ствуют разрывные нарушения, трещиноватость или 
карстообразование. Диагенез и структурные харак-
теристики не оказывают значительного влияния на 
фильтрационно-емкостные свойства пород. В то же 
время барьерная зона (рифовый массив) характери-
зуется высокой трещиноватостью и интенсивным 
карстообразованием, фильтрационно-емкостные 
свойства в этой зоне зависят от диагенетических 
процессов, вызванных наложением нескольких эта-
пов развития карста.

Фильтрация флюида по высокопроводящим 
пропласткам, вероятнее всего, обусловлена характе-
ристиками островных карстовых систем. В карсто-
вых системах могут формироваться разветвленные 
сети каналов, состоящие из различных элементов:

– горизонтальных каналов на уровне палеозер-
кала воды;

–  вертикальных каналов над уровнем зерка-
ла воды в зоне аэрации, которые образуются вдоль 
разрывных нарушений (разлом или трещина) во 
время погружения и могут локально смещаться в 
горизонтальной плоскости (рис. 3).

В данной статье рассмотрена восточная часть 
барьерной зоны, в которой скважины освещены до-
статочным для анализа набором исходных данных 
(рис. 4).

К основным источникам информации для вы-
явления вторичных преобразований на изучаемом 
объекте относятся:

– керн (визуальный осмотр кернового материа-
ла для установления кавернозных интервалов);

– пластовый микроимиджер (выявление кавер-
нозных интервалов на основе динамического изо-
бражения);

– результаты интерпретации данных ГИС (ин-
тервалы с высокой эффективной пористостью) 
(рис. 5).

Классификация кавернозных интервалов
На основе результатов интерпретации изобра-

жений пластового микроимиджера была создана 
классификация каверн. По геометрии пустотного 
пространства можно выделить:

А — каверны типа «губка». Для них характерно 
повсеместное изменение породы с образованием 
пустотного пространства с высокой долей связно-
сти. Геометрия пустотного пространства визуально 
напоминает губку;

Рис. 3.  
Fig. 3.

Основные компоненты проводящей системы островного карста
Main components of the conductive system of “island karst”

1
2

3

1 — горизонтальный проводящий пропласток на уровне зеркала воды; 2 — вертикальный проводящий про-
пласток в аэрированной зоне, расположенный вдоль трещин (и по напластованию); 3 — локальная зона уси-
ленного выщелачивания пород, образовавшаяся в конце скачка солености
1 — conductive horizontal interlayer at the water table; 2 — vertical conductive interlayer along cracks in aerated zone 
(and along the bedding); 3 — local zone of more intensive rock leaching developed at the end of halocline
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Рис. 4.  
Fig. 4.

Структурная карта кровли целевого интервала с нанесенными точками скважин
Map of target horizon depth with wells shown

Рис. 5.  
Fig. 5.

Корреляционная панель, проведенная через исследуемые скважины
Correlation chart for the studies wells
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Б — крупные единичные каверны, размер кото-
рых варьирует от 5 до 40 см. Могут иметь округлую 
или продолговатую форму;

В — каверны, расположенные по контуру пло-
скостей трещин. Размер каверн данного типа изме-
няется от 0,1 до 0,5 см;

Г — каверны, подчеркивающие слоистость по-
роды. Они распространены выборочно в слоях по-
роды, имеют размер от 0,1 до 0,5 см (рис. 6). 

Стоит отметить, что кавернозные интервалы 
соответствуют повышенным значениям пористо-
сти и интервалам коллектора, определенным на ос-
нове их граничных значений (рис. 7).

На примере скв. D по данным керна можно 
отметить присутствие вертикальных и наклонных 
трещин, а также каверн (рис. 8). Кавернозные ин-
тервалы в керновом материале предположитель-
но соответствуют интервалам с дроблением (ка-
вернозность увеличивает пустотное пространство 
и хрупкость породы).

Разрезы исследуемых скважин были проин-
терпретированы исходя из созданной классифи-
кации. Затем на основе разрезов была создана 
2D-модель, отражающая вертикальное и лате-
ральное распространение выделенных типов. На 
рис.  9 видно, что в верхней части разреза ин-

Рис. 6.  
Fig. 6.

Классификация каверн на основе результатов интерпретации пластового микроимиджера
Cavern classification on the basis of formation microimager data interpretation

A — «губка», каверны (B–D): B — крупные, C — по плоскостям трещин, D — по поверхности напластования
A — sponge, caverns (B–D): B — large, C — along crack plane, D — along bedding surface
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тервалы по типу «губка» «по поверхности на-

пластования» встречаются в обеих исследуемых 

скважинах. «Крупные каверны», вероятно, плохо 

прослеживаются в межскважинном пространстве.

Выводы
В результате комплексирования имеющейся 

геолого-геофизической информации был сделан 
вывод, что интервалы коллектора в барьерной зоне 
могут быть обусловлены наличием каверн.

Рис. 7.  
Fig. 7.

Пример сопоставления кривой пористости и изображения пластового микроимеджера для исследуемых скважин
An example of porosity diagram and FMI image correlation in the studies wells

Рис. 8.  
Fig. 8.

Керновый материал из скв. D
Core from D Well
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Составлена классификация основных форм 
вторичных преобразований, встреченных при ана-
лизе результатов интерпретации изображений 
пластового микроимиджера («губка», крупные ка-
верны, каверны по поверхности напластования, ка-
верны по плоскостям трещин). Построена концеп-
туальная модель вторичных преобразований.

В дальнейшем будут проведены следующие ра-
боты:

– построена геологическая модель с учетом кон-
цептуальной модели вторичных преобразований;

– оценено влияние карстовых зон на движение 
флюида в поровом пространстве;

– адаптация гидродинамической модели, учи-
тывающей вторичные преобразования, проверка 
геологических гипотез.

Рис. 9.  
Fig. 9.

Концептуальная модель вторичных преобразований
Conceptual model of secondary transformations

B

A

1                    2                   3                    4

1 — «губка»; каверны (2, 3): 2 — крупные, 3 — по поверхности напластования; 4 — канал
1 — sponge; caverns (2, 3): 2 — large, 3 — along bedding surface; 4 — channel
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Введение
На рубеже XIX и XX столетий с кустарной добы-

чи нефти из двух колодцев на территории Ферган-
ского региона берет свое начало нефтегазовая от-
расль Узбекистана. За прошедшие десятилетия она 

превратилась в технически и технологически раз-
витый сектор хозяйства страны, включающий неф
тегазодобывающие и нефтегазоперерабатывающие 
мощности, развитую нефтегазотранспортную ин-
фраструктуру, обеспеченную высококвалифици-
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Аннотация: В статье изложены результаты проведенных геолого-разведочных работ на нефть и газ в Республике  
Узбекистан с начала зарождения нефтегазовой отрасли, а именно краткая история открытия первых месторождений. 
Авторы статьи представили существующую сырьевую базу углеводородов как всех нефтегазоносных регионов, так и 
Республики Узбекистан в целом. Приведены сведения о числе выявленных месторождений нефти и газа в пределах 
пяти нефтегазоносных регионов республики с ранжированием по типам флюидов и степени освоения. Показано доле-
вое участие как начальных суммарных ресурсов нефтегазоносных регионов относительно Республики Узбекистан, так и 
отдельных категорий запасов и ресурсов в суммарной ресурсной базе. По каждому региону рассмотрены перспективы 
наращивания запасов углеводородов за счет имеющейся ресурсной базы и приоритетные направления, способствую-
щие их осуществлению. Комплексный анализ фактического материала позволил авторам статьи сделать заключение, 
что углеводородный потенциал территории очень высок. Это подтверждается наличием существенных прогнозных и 
перспективных ресурсов, а также предварительно оцененных запасов, с учетом которых имеется возможность в пер-
спективе нарастить извлекаемые запасы промышленных категорий до более 3,5 млрд т усл. топлива. Исходя из этого 
обоснована целесообразность проведения геолого-разведочных работ на длительную перспективу.
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Abstract: The authors discuss the results of geological exploration for oil and gas in the Republic of Uzbekistan from the 
early days of its oil and gas industry, including a brief history of the first field discovery. The existing hydrocarbon resource 
base is presented both for individual oil and gas bearing regions and for Uzbekistan as a whole. The data on the number of 
identified oil and gas fields across five oil and gas-bearing regions of the republic is provided, which are categorized by fluid 
type and development status. The paper highlights the share of total initial resources of Uzbekistan oil and gas bearing re-
gions, as well as the contribution of certain of reserve and resource categories in the overall resource base. For each region, 
the authors consider the prospects for increasing hydrocarbon reserves based on the existing resource base along with 
focus areas that facilitate this process. A comprehensive analysis of the collected data allowed the authors concluding that 
the hydrocarbon potential of the territory is very high. This is supported by significant predicted and prospective resources, 
as well as preliminarily estimated reserves, which provide the potential to increase the commercial recoverable reserves to 
more than 3.5 billion tons of oil equivalent in future.
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рованными кадрами и являющуюся в настоящее 
время флагманом всей экономики республики [1]. 
Доходы, полученные от нефтегазовой отрасли, ко-
торая обеспечивает добычу, транспортировку, пе-
реработку и реализацию готовой продукции, со-
ставляют существенную часть бюджета республики.

В результате более чем вековой истории про-
ведения геолого-разведочных работ на террито-
рии республики обоснованы перспективы нефте-
газоносности, оценены прогнозные ресурсы УВ, 
установлены нефтегазоносные и нефтегазопер-
спективные стратиграфические комплексы пород, 
выявлено более 300 месторождений нефти и газа, 
созданы условия для наращивания ресурсной базы, 
стабилизации и наращивания добычи УВ [2].

Еще задолго до нашей эры на территории Ко-
кандского ханства в письменных источниках отме-
чались выходы нефти на дневную поверхность зем-
ли. В 1885 г. был организован первый на территории 
Туркестанского края нефтепромысел Чимион. А в 
1906  г. недалеко от Ферганы был введен в эксплу-
атацию первый в Центральной Азии Ванновский 
нефтеперегонный завод [1].

Доказанные нефтегазовые перспективы терри-
тории Ферганского региона способствовали разви-
тию дальнейших геолого-разведочных работ, что 
позволило в последующие годы выявить целый ряд 
новых месторождений: Шурсув (1927  г.), Андижан 
(1935  г.), Палванташ (1943  г.), Южный Аламышик 
(1945  г.), Шарихан-Ходжаабад (1947  г.) и Чонга-
ра-Гальча (1949 г.). Последовательный ввод их в раз-
работку позволил к 1934 г. нарастить добычу нефти 
до 0,5 млн т/г.

В 1934  г. на территории Узбекистана выявлен 
новый нефтегазоносный регион  — Сурхандарьин-
ский. На первом месторождении региона — Хаудаг, 
получен фонтан нефти дебитом 400  т/сут, а в по-
следующие годы открыты новые месторождения: 
Учкызыл (1935  г.), Кокайты (1939  г.), Ляльмикар 
(1943  г.). Ввод их в эксплуатацию позволил нарас-
тить в республике ежегодную добычу нефти в ре-
спублике до 0,8–1 млн т.

Ключевым моментом в истории развития не-
фтегазовой отрасли Узбекистана является 1953  г., 
когда в пределах Бухаро-Хивинского региона вы-
явлены месторождения газа — Сеталантепе и Таш-
кудук. Целенаправленные, комплексные исследо-
вания фактически начались с середины 1950-х гг., 
когда было открыто уникальное по запасам УВ-сы-
рья месторождение Газли, освоение которого по-
зволило начать строительство крупных газотранс-
портных систем  — магистральных газопроводов 
Бухара – Урал и Средняя Азия – Центр [3]. С тех пор 
уже около 60 лет Бухаро-Хивинский регион остается 
флагманом нефтегазодобывающей отрасли Узбеки-
стана [4].

Несмотря на то, что в последующие годы выяв-
ляются новые нефтегазоносные регионы — Юго-За-
падно-Гиссарский (в 1962  г. с открытием газокон-

денсатного месторождения Адамташ) и Устюртский 
(в 1963  г. с открытием газового месторождения 
Шахпахты)  — до настоящего времени Бухаро-Хи-
винский регион остается лидирующим по числу от-
крытых месторождений, запасам УВ и объемам их 
добычи.

Результаты
Результаты проведения геолого-разведоч-

ных работ в республике позволили уже в середине 
XX в. выделить пять нефтегазоносных регионов 
(Устюртский, Бухаро-Хивинский, Сурхандарьин-
ский, Юго-Западно-Гиссарский и Ферганский) об-
щей площадью 203,7 тыс. км2, в которых выявлены 
залежи нефти и газа промышленного значения [3]. 
Более 60  % территории республики перспективны 
на нефть и газ. Определенные перспективы нефте-
газоносности связываются еще с четырьмя регио-
нами (Хорезмский, Средне-Сырдарьинский, Зараф-
шанский и Центрально-Кызылкумский), в пределах 
которых в настоящее время проводятся поиско-
во-разведочные работы в основном регионального 
масштаба (рис. 1).

По состоянию на 01 января 2024  г. в Респу-
блике Узбекистан открыто 326 месторождений, 
из них на балансе числится 305, так как 36 место-
рождений (Денгизкуль-Хаузак–Шады–Северный 
Денгизкуль–Ходжасаят, Кувачи–Алат, Ходжиказ-
ган–Учбурган и др.) объединены в 15 месторожде-
ний согласно выполненным подсчетам запасов УВ 
[5]. Эти месторождения подразделяются на газо-
вые — 9, газоконденсатные — 156, нефтяные — 55, 
нефтегазовые — 27; нефтегазоконденсатные — 58. 
Промышленная разработка осуществляется на  
114 месторождениях; к промышленному освоению 
подготовлено 92; в разведке находится 90; в кон-
сервации  — 9. Из общего числа месторождений в 
Устюртском регионе расположено 28, в Бухаро-Хи-
винском — 211, в Юго-Западно-Гиссарском — 19, в 
Сурхандарьинском — 14, в Ферганском — 33 (рис. 2) 
[6–8].

В настоящее время республика располагает (из-
влекаемыми):

– остаточными промышленными запасами УВ 
(категории А + В + С1) — 2361,1 млн т усл. топлива;

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 634,4 млн т усл. топлива;

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
1971,7 млн т усл. топлива;

– прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
9706,5 млн т усл. топлива.

Накопленная добыча за все время эксплуата-
ции в целом по Республике Узбекистан составляет 
3408,8 млн т усл. топлива.

Обсуждение результатов
В настоящее время в Республике Узбекистан 

действует «Классификация запасов месторожде-
ний, перспективных и прогнозных ресурсов неф-
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ти и горючих газов», которая была утверждена Го-
сударственной комиссией по запасам РУз в 2015 г. 
Данная классификация была разработана взамен 
действующей до того времени классификации 
1984  г. и унаследовала все основные ее положе-
ния. Согласно утвержденной классификации, запа-
сы нефти, газа, конденсата и содержащихся в них 
компонентов, имеющих промышленное значение, 
по степени изученности подразделяются на разве-
данные — категории A, B, C1 и предварительно оце-
ненные  — категория С2. Ресурсы, в свою очередь, 
по степени их обоснованности подразделяются на 
перспективные — категория С3 и прогнозные — ка-
тегории D1 и D2.

В сумме начальные запасы промышленных 
категорий (A + B + C1), предварительно оцененные 
запасы (C2), перспективные (C3) и прогнозные ре-
сурсы (D1 + D2) образуют начальные суммарные из-
влекаемые ресурсы, которые в целом по Республике 
Узбекистан составляют 18 082,6 млн т усл. топлива. 
Распределение их в структуре сырьевой базы при-
ведено на рис.  3. В структуре начальных суммар-
ных ресурсов Республики Узбекистан преобладают 
прогнозные ресурсы, объем которых составляет 
53,7 %. Далее идут начальные извлекаемые запасы 
промышленных категорий (31,9 %), перспективные 
ресурсы (10,9 %) и предварительно оцененные за-
пасы (3,5 %).

Запасы природного газа в Узбекистане пред-
ставлены в форме свободных скоплений (в том чис-
ле в виде газовых шапок) — на 252 месторождениях 

и растворенного в нефтяных залежах — на 82 место-
рождениях. Залежи газа свободных форм скопле-
ний составляют 99  % общего объема выявленных 
промышленных запасов. На долю растворенного 
газа приходится лишь 1 %. Таким образом, для тер-
ритории Узбекистана характерна свободная форма 
скоплений газа.

Газоконденсатные залежи главным образом 
приурочены к терригенным и карбонатным отло-
жениям юрского и раннемелового возраста, зале-
гающими на глубине от 500  м (Газлинское место-
рождение) до 3673  м (месторождение Северный 
Шуртан). Содержание конденсата в газе колеблется 
от 7 до 400 г/м3. Для газоконденсатных залежей Рес
публики Узбекистан характерно высокое содержа-
ние серы в свободном газе (2,8–126,7 г/м3).

Нефти Узбекистана по плотности в основном 
легкие (45,42 %) и средние (35,95 %). Запасы тяже-
лой нефти (плотность более 0,9  г/см3) составляют 
18,46  % общих запасов нефти. По содержанию се-
роводорода нефти Узбекистана преимущественно 
сернистые (0,51–2 %).

По свободному газу 71,1 % запасов размещено 
в пределах Бухарской (39,1 %) и Кашкадарьинской 
(32  %) областей Узбекистана. На Республику Кара-
калпакстан приходится 22,5  % запасов. Остальные 
запасы свободного газа в объеме 6,4  % находятся 
в Самаркандской, Навоийской, Сурхандарьинской, 
Андижанской, Наманганской и Ферганской обла-
стях.

Рис. 1.  
Fig. 1.

Схема размещения нефтегазоносных регионов и перспективных территорий Республики Узбекистан
Overview map of oil and gas bearing regions and promising territories in the Republic of Uzbekistan

I — Устюртский, II — Бухаро-Хивинский, III — Юго-Западно-Гиссарский, IV — Сурхандарьинский, V — Ферганский, 
VI — Хорезмский, VII — Средне-Сырдарьинский, VIII — Центрально-Кызылкумский, IX — Зарафшанский
I — Ustyurtsky, II — Bukharo-Khivinsky, III — South-Western Gissarsky, IV — Surkhandar’insky, V — Fergansky, VI — 
Khorezmsky, VII — Middle Syrdar’insky, VIII — Central Kyzylkumsky, IX — Zarafshansky
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Основными месторождениями, где добывается 
свободный газ, являются Шуртан (14,4 % годовой до-
бычи республики), Кандым-Западный Ходжи-Ход-
жи (14  %), Зеварды (6,8  %), Гумбулак-Джаркудук – 
Янги Кызылча (6,3  %), Денгизкуль-Хаузак-Шады – 
Северный Денгизкуль-Ходжасаят (5,6  %), Адамташ 
(3,6 %), Куйи Сургиль (3 %), Самантепе (3 %), Даяха-
тын (2,8 %), Алан (2,4 %), Бердак-Шимолий Бердак 
(2,2  %), Сургил (2,2  %), Уртабулак (2,2  %), Южный 

Кемачи (2,2  %), Южная Тандырча (2,2  %). Из этих 
основных разрабатываемых месторождений с оста-
точными на 01.01.2024 г. запасами свободного газа 
773,2 млрд м3 и годовой добычей 32,5 млрд м3 (соот-
ветственно 41,8 и 70,8 % остаточных запасов и годо-
вой добычи Республики Узбекистан), 11 (78,6 %) на-
ходятся в пределах Кашкадарьинской и Бухарской 
областей. Следовательно, в ближайшие годы основ-
ная газодобыча будет в этих областях.

Рис. 2.  
Fig. 2.

Распределение открытых месторождений по нефтегазоносным регионам Республики Узбекистан
Distribution of discovered fields across the oil and gas bearing regions of the Republic of Uzbekistan
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1 — Устюртский; 2 — Бухаро-Хивинский; 3 — Юго-Западно-Гиссарский; 4 — Сурхандарьинский; 5 — Ферганский
1 — Ustyurtsky; 2 — Bukharo-Khivinsky; 3 — South-Western Gissarsky; 4 — Surkhandar’insky; 5 — Fergansky

Рис. 3.  
Fig. 3.

Долевое участие категорий запасов и ресурсов в структуре начальных суммарных ресурсов, %
Share of reserve and resource categories in the structure of total initial resources, %
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1 — cumulative HC production; 2 — preliminarily estimated С2 reserves; 3 — reserves of commercial A + B + C1 categories; 4 — 
prospective С3 resources; 5 — predicted D1 + D2 resources.
I — Republic of Uzbekistan, regions: II — Ustyurtsky; III — Bukharo-Khivinsky; IV — South-Western Gissarsky; V — Surkhandar’insky; 
VI — Fergansky
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По конденсату на долю Кашкадарьинской об-
ласти приходится 57,4  % остаточных извлекаемых 
запасов. В Бухарской области находится 21,4 % ба-
лансовых остаточных извлекаемых запасов кон-
денсата, в Республике Каракалпакстан — 20,6  %, а 
остальные запасы извлекаемого конденсата в объ-
еме 0,6 % приходятся на Самаркандскую, Андижан-
скую, Наманганскую и Ферганскую области.

По добыче конденсата основными место-
рождениями являются Гумбулак-Джаркудук – Янги 
Кызылча, Адамташ, Шуртан, Кандым-Западный, 
Ходжи-Ходжи, Зеварды, Алан, Южный Кемачи, Бер-
дак-Шимолий Бердак, Сургил, Шаркий Бердак, Кок-
думалак, Даяхатын, Куйи Сургиль, Денгизкуль-Ха-
узак – Шады-Северный Денгизкуль-Ходжасаят и 
Южный Памук, на которых в 2023 г. извлечено 75 % 
всего добытого в республике конденсата.

На долю Кашкадарьинской области приходится 
47,4 % остаточных балансовых извлекаемых запасов 
нефти. В Бухарской области сосредоточено 20,6 %, в 
трех областях (Андижанской, Наманганской, Фер-
ганской) — 26,6 %, остальные запасы нефти в объе-
ме 5,4 % приходятся на Республику Каракалпакстан, 
Навоийскую и Сурхандарьинскую области.

Основными месторождениями по добыче неф-
ти являются Северный Уртабулак (12,77  % годо-
вой добычи республики), Кокдумалак (7,1 %), Крук 
(6,58 %), Янги Каратепа (6,32 %), Туртсари (6,06 %), 
Северный Шуртан (5,29  %), Гармистон (4,65  %), 
Чегаринская группа месторождений (4,13  %), Ан-
дижан (3,61 %), Ляльмикар (3,1 %), Шаркий Тошли 
(2,97 %) и Сардоб (2,97 %). Годовая добыча этих 12 
месторождений составила 65,5 % суммарной годо-
вой добычи по Республике Узбекистан.

В административном отношении максималь-
ная добыча нефти (63,1  %) получена по место-
рождениям Кашкадарьинской области. Далее по 
этому показателю идет Бухарская область, по кото-
рой составила 11,2 % общегодовой. На три области 
Ферганского бассейна также приходится 15 %. До-
быча по месторождениям Сурхандарьинской об-
ласти составила 9,9 %, Навоийской области — 0,8 % 
общегодовой.

Для оценки существующего потенциала нара-
щивания запасов УВ за счет уже имеющейся сы-
рьевой базы авторы статьи проанализировали ко-
эффициенты перевода предварительно оцененных 
запасов, перспективных и прогнозных ресурсов в 
запасы промышленных категорий.

Принимая во внимание тот факт, что в Респу-
блике Узбекистан в настоящее время достигнут до-
статочно высокий коэффициент перевода предва-
рительно оцененных запасов категории С2 в запасы 
промышленных категорий С1, в отдельных случаях 
превышающий 1, авторы статьи для оценки пер-
спектив наращивания сырьевой базы за счет пред-
варительно оцененных запасов, проявляя опре-
деленную осторожность, приняли пониженный 
коэффициент, равный 0,9.

При оценке коэффициентов перевода прогно-
зных и перспективных ресурсов в более высокую 
категорию авторы использовали статистические 
данные, основанные на сравнении прогнозируе-
мых ресурсов с запасами, классифицированными 
как промышленные, которые были получены в ре-
зультате проведенных геолого-разведочных работ.

Также авторы статьи проанализировали коэф-
фициенты достоверности перспективных ресурсов 
категории С3 (т.  е. отношение количества подсчи-
танных запасов УВ на открытых месторождениях 
к сумме ранее числившихся на них перспективных 
ресурсов к количеству перспективных ресурсов на 
выведенных бесперспективных структурах за по-
следние 10 лет), которые по отдельным регионам 
изменяются от 0,33 (Ферганский регион) до 0,47 
(Устюртский регион).

При оценке коэффициентов перевода прогно-
зных ресурсов (категории D1 + D2) в перспективные 
(категория С3) за основу было принято отношение 
количества перспективных ресурсов категории С3 
на подготовленных с 1980  г. по настоящее время 
перспективных структурах к разнице прогнозных 
ресурсов, оцененных в 2020 и 1980 гг. По результа-
там данного анализа коэффициенты перевода про-
гнозных ресурсов в перспективные изменяются по 
регионам от 0,5 (Бухаро-Хивинский) до 0,8 (Юго-За-
падно-Гиссарский). С учетом этих коэффициентов, 
в целом по Республике Узбекистан за счет существу-
ющей ресурсной базы можно ожидать прироста за-
пасов промышленных категорий в объеме 3530 млн 
т усл. топлива.

Нефтегазоносные и нефтегазоперспективные 
регионы Узбекистана различаются между собой по 
геологическому строению, наличию нефтегазонос-
ных комплексов, числу открытых месторождений, 
объемам запасов и ресурсов УВ [9].

Устюртский нефтегазоносный регион (Респу-
блика Каракалпакстан) расположен в северо-за-
падной части Республики Узбекистан и охватывает 
плато Устюрт и Приаралье. Площадь перспектив-
ных земель составляет 113,1 тыс. км2. Геолого-раз-
ведочные работы с целью поиска залежей нефти и 
газа здесь ведутся более 60 лет. Изученность терри-
тории бурением также самая низкая и составляет ~ 
~ 241,2  км2/скв. Первое месторождение Шахпахты 
(газовое) открыто в 1963 г.

Промышленная продуктивность установлена 
в отложениях юрского, реже палеозойского возрас-
та, в которых сконцентрированы в основном газо-
конденсатные залежи. Нефтепроявления непро-
мышленного значения отмечались в отложениях 
палеозойского и юрского возраста на отдельных 
площадях и месторождениях (Каракудук, Восточ-
ный Муйнак, Гарбий Борсакелмас и др.). В 2012 г. на 
месторождении Западный Арал, открытом в 2010 г., 
консорциумом инвесторов впервые для Устюртско-
го региона были оценены промышленные запасы 
нефти [9]. Нефтяные скопления непромышленного 
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значения отмечаются в нижнеюрских отложениях 
на глубине 3400 м и более. К настоящему времени 
в регионе выявлено 28 месторождений нефти и газа 
(см. рис. 2), в том числе 1 газовое, 1 нефтегазокон-
денсатное и 26 газоконденсатных.

Доля начальных разведанных извлекаемых за-
пасов УВ промышленных категорий Устюртского 
региона по отношению к Республике Узбекистан 
в целом составляет 10,6  %. Освоенность суммар-
ных начальных ресурсов УВ в целом по региону — 
13,7 % [5].

В качестве приоритетных направлений для 
проведения геолого-разведочных работ с целью 
поиска залежей нефти и газа можно выделить тер-
ритории Косбулакского, Кульбай-Аторбайского, 
Судочьего прогибов, Бердахского и Куаныш-Коска-
линского поднятий, Шахпахтинской и Узункуин-
ской ступеней, современную акваторию Аральского 
моря, Восточное и Южное Приаралье и др. [10].

Перспективы наращивания запасов УВ-сырья 
в ближайшие годы здесь связываются в основном 
с отложениями юрского возраста, в первую оче-
редь — ранней юры [10]. Еще одним перспективным 
стратиграфическим комплексом на поиски залежей 
УВ-сырья являются образования палеозойского 
возраста, в которых выявлены газоконденсатные 
месторождения Карачалак и Кокчалак и получены 
притоки УВ, том числе существенные, на площа-
дях Центральный Кушкаир, Чибины, Северная Урга, 
Каракудук и др. С целью изучения глубокопогру-
женных стратиграфических комплексов и поиска 
залежей УВ планируется бурение двух поисковых 
скважин глубиной 6500  м на площадях Келажак и 
Аспантай [10].

Отдельного изучения требует вопрос нефтега-
зовых перспектив нижнемеловых терригенных от-
ложений, из которых на приграничной территории 
с Республикой Казахстан (скв. Дорис-1) из песчано-
го коллектора неокомского яруса получены высоко-
дебитные притоки нефти [10, 11].

В настоящее время регион располагает (извле-
каемыми):

– остаточными промышленными запасами УВ 
(категории А + В + С1) — 505 млн т усл. топлива (или 
21,4 % промышленных запасов УВ Республики Уз-
бекистан);

– накопленной добычей — 147,3 млн т усл. то-
плива (или 4,3 % накопленной добычи УВ Республи-
ки Узбекистан);

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 159,6 млн т усл. топлива (25,2 %);

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
927,3 млн т усл. топлива (47 %);

- прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
3007,8 млн т усл. топлива (31 %).

Начальные извлекаемые суммарные ресур-
сы региона составляют 4747,1  млн т усл. топлива.  
В структуре начальных суммарных ресурсов Устюр-

тского региона, как и в целом по республике, пре-
обладают прогнозные ресурсы, объем которых 
составляет 63,4 %. Далее идут перспективные ресур-
сы — 19,5  %, начальные извлекаемые запасы про-
мышленных категорий — 13,7 % и предварительно 
оцененные запасы — 3,4 % (см. рис. 3).

При условии успешного проведения геолого-
разведочных работ за счет существующей ресурс-
ной базы можно ожидать прирост извлекаемых за-
пасов промышленных категорий в 1221,6 млн т усл. 
топлива.

Бухаро-Хивинский нефтегазоносный регион при-
урочен к северо-восточному борту Амударьинского 
нефтегазоносного бассейна и делится на две тек-
тонические ступени  — Бухарскую и Чарджоускую. 
Этот регион является основным газонефтедобыва-
ющим регионом Республики Узбекистан.

Площадь перспективных земель, включающая 
Бухарскую, Кашкадарьинскую, Самаркандскую и 
Навоинскую области, составляет 53,8 тыс. км2. Гео-
лого-разведочные работы на нефть и газ здесь ве-
дутся более 70 лет. Буровая изученность территории 
составляет ~ 21,7  км2/скв. [3]. Первое месторожде-
ние Сеталантепе (газовое) открыто в 1953 г. [12].

Промышленная продуктивность на террито-
рии Бухаро-Хивинского региона установлена в от-
ложениях юрского и мелового возраста, глубины 
залегания которых изменяются от 500 до 3800  м. 
Нефтегазопроявления промышленного и непро-
мышленного значения отмечались в образованиях 
палеозойского возраста на отдельных площадях и 
месторождениях (Шимолий Муборак, Шурчи, Кара-
улбазар-Сарыташ и др.) [11].

В настоящее время в регионе открыто 211 ме-
сторождений нефти и газа (см. рис. 2), из них 6 — 
газовых, 51 — нефтегазоконденсатное, 16 — нефте-
газовых, 23 — нефтяных и 115 — газоконденсатных 
[4]. Такое большое число открытых месторождений 
по сравнению с другими регионами республики 
связано с переориентацией основного объема гео-
лого-разведочных работ на нефть и газ преимуще-
ственно на территорию Бухаро-Хивинского регио-
на после открытия в нем первого уникального по 
запасам месторождения Газли.

Долевое участие разведанных извлекаемых 
запасов УВ промышленных категорий региона со-
ставляет 80 % по отношению к Республике Узбеки-
стан. Освоенность начальных суммарных ресурсов 
по региону составляет 51,7 %, в том числе основного 
по приросту и добыче УВ стратиграфического ком-
плекса (юрских карбонатных отложений)  — более 
75 % [5].

Перспективы наращивания запасов УВ-сырья 
в ближайшие годы здесь связываются с террито-
рией Чарджоуской ступени. Несмотря на хорошую 
изученность юрской карбонатной толщи, с ней свя-
заны перспективы дальнейшего прироста запасов 
газа и нефти. Среди приоритетных направлений 
геолого-разведочных работ можно выделить терри-
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тории Бешкентского макропрогиба, северо-запад-
ной части Чарджоуской ступени, Кашкадарьинского 
прогиба. Помимо карбонатных отложений сред-
не-позднеюрского возраста определенные перспек-
тивы связываются с терригенными отложениями 
ранне-среднеюрского и раннемелового возраста, а 
также с образованиями палеозойского возраста [6].

В настоящее время ресурсная база региона 
представлена (извлекаемыми):

– остаточными промышленными запасами УВ 
(категории А + В + С1) — 1576,5 млн т усл. топлива 
(66,8 %);

– накопленной добычей — 3039,3 млн т усл. то-
плива (или 89,2 % накопленной добычи УВ Респу-
блики Узбекистан);

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 261,1 млн т усл. топлива (41,1 %);

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
686,3 млн т усл. топлива (34,8 %);

– прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
3363,8 млн т усл. топлива (34,7 %).

Начальные извлекаемые суммарные ресур-
сы региона составляют 8927  млн т усл. топлива. В 
структуре начальных суммарных ресурсов Буха-
ро-Хивинского региона преобладают начальные за-
пасы промышленных категорий — 51,7 %, на долю 
прогнозных ресурсов приходится 37,7  %, перспек-
тивных ресурсов — 7,7 % и предварительно оценен-
ных запасов — 2,9 % (см. рис. 3).

Такое доминирующее положение Бухаро-Хи-
винского региона по отношению к другим нефтега-
зоносным регионам Республики Узбекистан связа-
но с тем, что в этом регионе основные УВ-ресурсы 
сконцентрированы в отложениях карбонатной 
формации средне-позднеюрского возраста, кото-
рая представлена барьерно-рифовой системой, в 
пределах которой выделяются рифовые массивы, 
где увеличивается мощность карбонатных отложе-
ний и широко развиты высокоемкие гранулярные 
коллекторы, что определяет локализацию в их объ-
еме ресурсов УВ с высокой концентрацией на еди-
ницу объема.

Кроме того, в Республике Узбекистан на сегод-
няшний день открыто четыре уникальных по запа-
сам месторождения УВ-сырья, все они расположены 
в Бухаро-Хивинском регионе. В этих уникальных 
месторождениях сконцентрировано около 45  % 
начальных извлекаемых запасов всей республики. 
Следует отметить, что три из четырех залежей уни-
кальных месторождений приурочены к ловушкам 
рифогенного генезиса.

При условии успешного проведения геоло-
го-разведочных работ за счет существующей ресурс-
ной базы можно ожидать прироста извлекаемых  
запасов промышленных категорий в 1205,6  млн т 
усл. топлива.

Юго-Западно-Гиссарский нефтегазоносный реги-
он расположен к юго-востоку от Бухаро-Хивинского 

и является частью орогенной области с развитой 
надвиговой тектоникой.

Площадь перспективных земель охватыва-
ет часть Кашкадарьинской области и составляет 
5,3 тыс. км2. Геолого-разведочные работы на нефть 
и газ здесь ведутся более 60 лет. Буровая изучен-
ность территории составляет около 24,5  км2/скв. 
Первое месторождение Адамташ (газоконденсат-
ное) открыто в 1962 г. [11, 13].

В настоящее время единственным нефтега-
зоносным стратиграфическим комплексом здесь 
являются карбонатные отложения средне-поздне-
юрского возраста, залегающие глубинах от 2500 м и 
более.

За весь период геолого-разведочных работ в 
Юго-Западно-Гиссарском регионе открыто 19 ме-
сторождений нефти и газа (см. рис. 2), из которых 
1 — газовое, 2 — нефтегазоконденсатных, 3 — не-
фтяных и 13 — газоконденсатных.

На долю разведанных извлекаемых запасов 
УВ промышленных категорий региона приходится 
4,2 % по отношению к Республике Узбекистан. Ос-
военность начальных суммарных ресурсов по реги-
ону составляет 29,5 %.

В качестве приоритетного направления даль-
нейшего проведения геолого-разведочных работ 
на нефть и газ можно рассматривать территорию 
Аккайракского прогиба, а также площади южного 
борта Дехканабадского прогиба и Тюбегатангского 
поднятия [13, 14].

В настоящее время ресурсная база региона 
представлена (извлекаемыми):

– остаточными промышленными запасами УВ 
(категории А + В + С1) в количестве — 111,9 млн т усл. 
топлива (4,7 %);

– накопленной добычей — 128 млн т усл. топли-
ва (или 3,8 % накопленной добычи УВ Республики 
Узбекистан);

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 22,3 млн т усл. топлива (3,5 %);

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
27,3 млн т усл. топлива (1,4 %);

– прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
522,4 млн т усл. топлива (5,4 %).

Начальные извлекаемые суммарные ресур-
сы региона составляют 811,9 млн т усл. топлива. В 
структуре начальных суммарных ресурсов регио-
на преобладают прогнозные (64,3 %). Далее — на-
чальные извлекаемые запасы промышленных ка-
тегорий (29,5  %), перспективные ресурсы (3,4  %) 
и предварительно оцененные запасы (2,7  %)  
(см. рис. 3).

При условии успешного проведения геолого-
разведочных работ за счет существующей ре-
сурсной базы можно ожидать прироста извлекае-
мых запасов промышленных категорий в объеме 
203,1 млн т усл. топлива.
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Сурхандарьинский нефтегазоносный регион 
расположен на юго-востоке республики, охваты-
вает западную часть Афгано-Таджикского нефте-
газоносного бассейна. Сурхандарьинский нефтега-
зоносный регион площадью 14,4 тыс. км2 включает 
Сурхандарьинскую область. Плотность изученности 
глубоким бурением составляет 30,1 км2/скв. Первое 
месторождение в регионе открыто в 1934 г. — Хау-
даг (нефтяное) [11].

Стратиграфический диапазон размещения за-
лежей нефти и газа достаточно широкий и охваты-
вает отложения от средней – поздней юры до пале-
огена включительно на глубинах от 400 до 3100 м и 
более [15].

За весь период геолого-разведочных работ 
в Сурхандарьинском регионе открыто 14 место-
рождений нефти и газа (см. рис. 2), из которых 1 — 
газовое, 1 — нефтегазовое и 12 — нефтяных.

Доля разведанных извлекаемых запасов УВ 
промышленных категорий региона незначитель-
на и составляет 2,6 % по отношению к Республике 
Узбекистан. На освоенность начальных суммарных 
ресурсов по региону приходится 8,6 %.

Дальнейшие перспективы наращивания запа-
сов УВ-сырья в ближайшие годы здесь связывают-
ся с территориями Предбабатагской ступени, Сур-
ханской впадины, Келиф-Сарыкамышской гряды и 
Байсунской синклинали. Основными поисковыми 
комплексами на указанных территориях являются 
отложения палеогенового и мелового возраста. В 
перспективе намечается исследование подсолевых 
отложений юрского возраста, доля прогнозных ре-
сурсов УВ по которым превышает 83 % общих ре-
сурсов по региону [6, 15].

В настоящее время ресурсная база региона 
представлена (извлекаемыми):

– остаточными промышленными запасами УВ 
(категории А + В + С1) — 130,6  млн т усл. топлива 
(5,5 %);

–  накопленной добычей — 18,7 млн т усл. то-
плива (или 0,5% от накопленной добычи УВ Респу-
блики Узбекистан);

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 71,1 млн т усл. топлива (11,2 %);

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
157,6 млн т усл. топлива (8 %);

– прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
1349,2 млн т усл. топлива (13,9 %).

Начальные извлекаемые суммарные ресур-
сы по Сурхандарьинскому региону составляют 
1727,2  млн т усл. топлива. В структуре начальных 
суммарных ресурсов региона преобладают прогно-
зные, на их долю которых приходится 78,1 %. Затем 
начальные запасы промышленных категорий  — 
8,7 %, перспективные ресурсы — 9,1 % и предвари-
тельно оцененные запасы — 4,1 % (см. рис. 3).

При условии успешного проведения геоло-
го-разведочных работ за счет существующей ре-

сурсной базы можно ожидать прироста извлекае-
мых запасов промышленных категорий в объеме 
391,6 млн т усл. топлива.

Ферганский нефтегазоносный регион является 
старейшим нефтедобывающим Республики Узбеки-
стан, который расположен в северо-восточной ча-
сти Узбекистана и приурочен к Ферганской межгор-
ной впадине Западного Тянь-Шаня, значительная 
часть которой находится в пределах Узбекистана, а 
краевые участки — частично на территории Кыргы-
зстана и Таджикистана.

Ферганский регион площадью 17,1 тыс. км2 ох-
ватывает территорию Наманганской, Ферганской и 
Андижанской областей. Его изученность самая вы-
сокая среди других регионов и составляет 9,4 км2/
скв. [11].

Стратиграфический диапазон продуктивности 
самый широкий в республике — от отложений па-
леозойского возраста до неогенового включительно 
на глубинах от 250 до 5900 м.

За весь период геолого-разведочных работ в 
Ферганском регионе открыто 33 месторождения 
нефти и газа (см. рис. 2), из которых 2 — газоконден-
сатных, 4 — нефтегазоконденсатных, 10 — нефтега-
зовых и 17 — нефтяных [16].

Долевое участие разведанных извлекаемых 
запасов УВ промышленных категорий региона со-
ставляет 2  % по отношению к Республике Узбеки-
стан, освоенность начальных суммарных ресурсов 
по региону — 13 %.

Дальнейшие перспективы наращивания за-
пасов УВ в ближайшие годы здесь связываются с 
палеогеновыми и неогеновыми отложениями вос-
точной части Центрально-Ферганской депрессии, 
к которой примыкает Андижанская группа место-
рождений на южной ступени и Избаскент-Майли-
суйская – на северной. Кроме того, приоритетной 
для ведения геолого-разведочных работ является 
южная часть Северо-Ферганской ступени. Помимо 
палеогеновых и неогеновых отложений определен-
ные перспективы связываются с меловыми и пале-
озойскими толщами [6, 16].

В настоящее время ресурсная база региона 
представлена (извлекаемыми):

–  остаточными промышленными запасами 
УВ (категории А + В + С1) — 37,7 млн т усл. топлива 
(1,6 %);

–  накопленной добычей — 75,6  млн т усл. то-
плива (или 2,2 % накопленной добычи УВ Республи-
ки Узбекистан);

–  предварительно оцененными запасами (ка-
тегория С2) — 120,4 млн т усл. топлива (19 %);

– перспективными ресурсами (категория С3) — 
173,1 млн т усл. топлива (8,8 %);

– прогнозными ресурсами (категории D1 + D2) — 
421,8 млн т усл. топлива (4,3 %).

Начальные извлекаемые суммарные ресурсы 
по Ферганскому региону составляют 828,1  млн т 
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усл. топлива. В структуре начальных суммарных ре-
сурсов, как и в случае с большинством регионов ре-
спублики, преобладают прогнозные ресурсы, доля 
которых составляет 50,9  %. Далее перспективные 
ресурсы — 20,9 % и предварительно оцененные за-
пасы — 14,5. Доля начальных извлекаемых запасов 
промышленных категорий составляет всего 13,6 % 
(см. рис. 3).

При условии успешного проведения геоло-
го-разведочных работ, за счет существующей ре-
сурсной базы можно ожидать прироста извлекае-
мых запасов промышленных категорий в объеме 
233,2 млн т усл. топлива.

Оопределенные перспективы в республике 
связываются с нефтегазоперспективными террито-
риями.

В Хорезмском регионе в качестве перспективных 
комплексов пород выделяются отложения ранне-
мелового и позднеюрского возраста. Извлекаемые 
прогнозные ресурсы УВ-сырья оценены в 209,4 млн т 
усл. топлива [6]. За счет их перевода в запасы про-
мышленных категорий можно ожидать прирост в 
объеме 41,9 млн т усл. топлива.

Перспективные на поиски залежей УВ отложе-
ния в Средне-Сырьдарьинском регионе связываются 
с палеозойскими толщами. Общая сумма извле-
каемых прогнозных ресурсов УВ составляет более 

832 млн т усл. топлива. За счет их перевода в запасы 
промышленных категорий можно ожидать прирост 
в объеме 233 млн т усл. топлива.

В Заравшанской впадине и на Центрально-Кы-
зылкумский своде с целью изучения глубинного ге-
ологического строения территорий и выяснения 
перспектив нефтегазоносности проводятся геоло-
го-разведочные работы (региональные и поиско-
вые сейсморазведочные работы МОГТ-2D, электро-
разведочные и грави-магнитометрические съемки, 
на площадях Конча, Южный Акбугет, Октулпор и 
Боймурод пробурены параметрические скважины) 
[6, 11].

Заключение
История проведения геолого-разведочных ра-

бот в Республике Узбекистан и полученные резуль-
таты свидетельствуют о высоких перспективах об-
наружения новых залежей нефти и газа. Кроме того, 
низкая изученность отдельных стратиграфических 
комплексов, наряду с существенными оцененны-
ми прогнозными ресурсами УВ, вселяет надежду на 
значимый прирост запасов УВ при условии успеш-
ного проведения поисковых работ. С учетом суще-
ственных прогнозных ресурсов УВ (более 9,7 млрд т 
усл. топлива) необходимо кратно увеличивать объ-
емы геолого-разведочных работ для наращивания 
ресурсной базы УВ.
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