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Аннотация: Надсеноманский газоносный мегакомплекс на севере Западной Сибири включает ряд самостоятельных 
газоносных комплексов͗ газсалинский, нижнеберезовский, верхнеберезовско-ганькинский, тибейсалинско-люлинвор-
ский, атлымско-четвертичный. Промышленная газоносность с трудноизвлекаемым газом установлена в газсалинском 
и нижнеберезовском комплексах, в остальных — только газопроявления разной интенсивности. С позиций глубинного 
нафтидогенеза надсеноманский газоносный мегакомплекс рассматривается как зона основной разгрузки глубинных 
высоконапорных парогазовых потоков, что и определяет его высокую газонасыщенность и перспективность на газо-
носных территориях бассейна. В надсеноманском газоносном мегакомплексе установлено большое число сейсмиче-
ских аномалий «типа залежь», подтвержденных повышенными электрическими сопротивлениями пород-коллекторов 
и газопроявлениями в скважинах. Авторы статьи считают, что с надсеноманским газоносным мегакомплексом связаны 
высокодебитные аварийные газовые фонтаны на Губкинском (1965) и Варьеганском (1972) месторождениях. Предпо-
лагается большое число газогидратных залежей как в термобарической зоне стабильности газогидратов, так и за ее 
пределами, в зоне метастабильности, где газогидраты медленно тают. Выполненные исследования позволяют рас-
сматривать надсеноманский газоносный мегакомплекс как высокоперспективный с геологическими ресурсами около  
200 трлн м3 газа, значительная часть которых локализована над вырабатываемыми залежами сеноманского газа.
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Введение
Надсеноманский газоносный мегакомплекс 

(НГМК), несмотря на то, что он вскрыт всеми про-
буренными в Западной Сибири скважинами, наи-
менее изучен, так как долгие годы он не привле-
кал внимания как газоперспективный комплекс, 
способный содержать промышленные залежи, хотя 
первая публикация о его потенциальной промыш-
ленной газоносности датирована началом 1990-х гг. 
(Агалаков  С.Е., Бакуев  О.В., 1992). В качестве пер-
воочередного объекта опоискования эти исследо-
ватели рассматривали опоки нижней подсвиты 
березовской свиты с многочисленными газопро-
явлениями, низкодебитными газовыми и отдель-
ными нефтегазовыми притоками (при бурении 
скв. 136-бис Ван-Еганской площади из интервала 
глубин 966–973  м (березовская свита) был поднят 
керн, представленный нефтенасыщенными опо-
ками и опоковидными глинами), сейсмическими 
динамическими аномалиями «типа залежь» — АТЗ. 
По их мнению, следующий по перспективности 
объект — газовые залежи в ганькинской и верхнебе-
резовской свитах, представленныx алевритистыми 
известковистыми глинами и песчано-алевритовы-
ми породами, с газопроявлениями на Ямсовейской, 
Верхнереченской, Губкинской и других площадях.

Учитывая, что значительная часть разреза 
надсеноманских отложений арктических районов 
Западной Сибири находится в зоне стабильности 
газогидратов (ЗСГ), определенные перспективы их 
газоносности связывались и с гидратным газом (ГГ) 
(Якушев В.С. и др., 2003, 2006 и др., Агалаков С.Е., 
Курчиков А.Р., 2004 и др., Леонов С.А., 2010 и др.). 
Дальнейшее изучение газоносности березовской 
свиты (сенон), активно проводимое с 2012 г., выли-
лось в испытание надсеноманского интервала до-
вольно большим числом скважин, пробуренных на 
нижележащие отложения на Медвежьем и Харам-
пурском месторождениях, а также бурение специ-
альных «сенонских» скважин (2 вертикальных и 5 
с горизонтальными боковыми стволами — БГС) на 
Медвежьем месторождении. Этими работами было 
установлено, что опоки нижней подсвиты березов-
ской свиты, имеющие высокую общую пористость и 
низкую проницаемость, могут давать промышлен-
ные притоки газа (до 100–170  тыс. м3/сут) только 
после проведения гидроразрыва пласта, что снизи-
ло их привлекательность для освоения. На Харам-
пурском месторождении дебит газа до 90 тыс. м3/сут 
был получен также из пласта ВБ1 верхнеберезовской 
свиты с гранулярным типом породы-коллектора. 
Вместе с тем установлено резкое снижение дебитов 
газа со временем, что требует новых технологиче-
ских решений при добыче такого газа, безусловно 
относящегося к трудноизвлекаемым запасам.

Представляется, что эти скромные результаты 
не вдохновляют добывающие компании на масси-
рованное изучение перспектив газоносности надсе-
номанских отложений. Тем не менее как в процессе 
выполнения вышеописанных поисковых работ, так 

и независимо от них были получены новые данные 
и переосмыслены известные факты, что позволяет 
более оптимистично смотреть на перспективы га-
зоносности НГМК Западной Сибири.

В первую очередь, это позволяет сделать (т. е. 
высоко оценить перспективы надсеномана) кон-
цепция глубинного нафтидогенеза, согласно кото-
рой газ поступал в осадочный чехол из более глу-
боких слоев Земли, под сверхвысоким давлением. 
На этом основании надсеноманский мегакомплекс 
отложений Западной Сибири следует считать ос-
новной зоной разгрузки глубинных газовых пото-
ков, связанных с молодой неотектонической ак-
тивизацией. Во-вторых, интерпретация с позиций 
глубинного газонакопления имеющихся газохи-
мических, термометрических данных, материалов 
сейсмокаротажа и геолого-технической информа-
ции позволяет выявить и прогнозировать в надсе-
номанском мегакомплексе газоносные объекты, 
перспективные для освоения.

Строение надсеноманского мегакомплекса
В разрезе НГМК, имеющего толщину от 500–

600 м на поднятиях до 1500 м в прогибах, можно с 
некоторой условностью (по особенностям измене-
ния литологического состава) выделить ряд отдель-
ных потенциально газоносных комплексов (табли-
ца). Учитывая, что газовые залежи имеют молодой, 
неотектонический возраст, наличие надежных по-
крышек в его составе не критично. Главное значе-
ние имеет присутствие пород-коллекторов, кото-
рые могут быть обнаружены в любом из стратонов, 
за исключением, пожалуй, лишь тавдинского (ранее 
чеганского) глинистого флюидоупора, имеющего 
трансрегиональное распространение.

Надсеноманские отложения из-за отсутствия 
промышленной нефтегазоносности являлись 
«транзитными» для детального изучения, поэтому 
их стратификация, состав и условия формирования 
вызывают много вопросов. В последние годы из-за 
возникшего интереса к газоносности отложений 
надсеномана были получены новые данные, позво-
ляющие уточнить его стратификацию. Е.Ю.  Бара-
бошкин, В.А. Маринов и др. [1] на основании реви-
зии шести опорных разрезов отложений верхнего 
мела Западной Сибири и ее обрамления (обнаже-
ния, скважины) установили, что нижняя подсвита 
березовской свиты датируется кампаном, а верхне-
березовская подсвита относится к маастрихту. Ис-
ходя из этого и учитывая, что в Восточной Европе 
мощные песчаные накопления имеют туронский 
возраст, с опорой на циклы глобальных изменений 
уровня моря III порядка (Грацианский и др., 2008), 
авторы статьи считают возможным отнести кров-
лю уватской и покурской свит к турону. Поэтому в 
таблице приведены уточненные данные по страти-
графии надсеноманских отложений Западной Си-
бири.

Нижним членом НМГК является газсалинский 
газоносный комплекс (ГК), резервуар которого сло-



ǫǭǶǳǶǫǰȇ ǵǭǼǺǰ ǰ ǫǨǯǨ  № 3' 2025

ПЕРСПЕКТИВЫ НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ И РЕЗУЛЬТАТЫ ГРР 53

жен гранулярными породами-коллекторами газ-
салинской песчано-алевритовой пачки кузнецов-
ской свиты или относится к ипатовской свите. Он 
распространен в северо-восточной части Западной 
Сибири, а промышленная газоносность установле-
на на Харампурском, Южно-Русском, Заполярном, 
Тэрельском, Новочасельском, Усть-Часельском и 
других месторождениях с коэффициентом успеш-
ности испытаний до 90 %. Низкие относительно се-
номана фильтрационно-емкостные свойства пре-
имущественно алевролитовых пород-коллекторов 
газсалинской пачки и небольшие (первые десятки 
метров) эффективные толщины для разработки за-
лежей газа обусловливают применение многоста-
дийного гидроразрыва пласта (МГРП).

Нижнеберезовский ГК приурочен к нижней 
подсвите березовской свиты, распространенной 
на большей части территории Западной Сибири. 
Свита сложена опоками глинистыми и слабоглини-
стыми, разделенными прослоями глин опоковид-
ных. Анализ минерального состава пластов ниж-
неберезовской подсвиты на ряде месторождений 
показывает, что соотношение доли кремнистых и 
глинистых минералов изменяется как по разрезу 
одного месторождения, так и от месторождения к 
месторождению, однако отмечается общий тренд — 
уменьшение опал-кристаллобалит-тридимитовой 
(ОКТ) фазы и увеличение содержания кварца вниз 
по разрезу.

Более чистые опоки разделены на четыре ре-
гионально-прослеживаемых пласта НБ1–НБ4, выде-
ленных на Харампурском месторождении специа-
листами ООО «ТННЦ и прослеженных западнее, на 
Медвежьем месторождении, где ранее были выяв-
лены пласты НБ0, НБ1 (соответствуют пластам НБ1 и 
НБ2 Хампурского месторождения) и пласт НБ2 (соот-
ветствует пластам НБ3 и НБ4).

В верхней подсвите березовской свиты выде-
лены песчано-алевритовые пласты ВБ0−ВБ3, газо-
носность и площадное распространение которых в 
региональном плане не изучены.

Как отмечено выше, с опоками нижней под-
свиты березовской свиты связаны многочисленные 
газопроявления в скважинах, АТЗ, установленные 
на территории Ямало-Ненецкого, Ханты-Мансий-
ского автономных округов и даже на юге Тюмен-
ской области. Промышленная газоносность этих от-
ложений доказана на Медвежьем и Харампурском 
месторождениях, однако из-за слабой изученности 
остается много вопросов относительно реального 
газового потенциала нижнеберезовского ГК. Име-
ются большие сомнения в том, что испытанные 
скважины расположены в оптимальных условиях 
«сладких пятен» (sweet spot), способных давать наи-
большие дебиты газа.

Верхнеберезовско-ганькинский ГК объединя-
ет верхнюю подсвиту березовской свиты и пере-
крывающую ее ганьковскую свиту. Объединение 
двух этих стратонов преимущественно глинистого 

Таблица.  
Table.

Надсеноманский газоносный мегакомплекс Западной Сибири
WŽƐƚ-�ĞŶŽŵĂŶŝĂŶ ŐĂƐ ďĞĂƌŝŶŐ ŵĞŐĂƐĞƋƵĞŶĐĞ ŽĨ tĞƐƚĞƌŶ ^ŝďĞƌŝĂ

Порядковый номер Комплекс Стратоны Возраст
(уточненный) Газоносность

5 Атлымско- 
четвертичный

ˋетвертичные 
отложения ˋетвертичный Признаки  

газоносности,  
газопроявления при 

бурении

Атлымская свита и др. 
(туртасская, новмихай-

ловская)
Олигоцен

Тавдинский (чеганский) трансрегиональный флюидоупор Олигоцен Отсутствуют

4 Тибейсалинско- 
люлинворский

ʸюлинворская свита

Эоцен – палеоцен

Признаки  
газоносности,  

газопроявления при 
бурении

Тибейсалинская свита

3 Верхнеберезовско- 
ганькинский

Ганькинская свита

Маастрихт

Газопроявления,  
в том числе аварийные 

фонтаны

Верхнеберезовская 
подсвита

Газопроявления,  
промышленная газо-

носность

2 Нижнеберезовский Нижнеберезовская 
подсвита Кампан

Газопроявления,  
промышленная газо-

носность

1 Газсалинский Газсалинская пачка 
кузнецовской свиты Коньяк – сантон͍ Промышленная

газоносность

Сеноманский газоносный Уватская, покурская 
свиты (верхи Турон͍ Уникальная промыш-

ленная газоносность
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Рис. 1.  
Fig. 1.

Индексация пластов березовской свиты по скв. 109 Харампурского месторождения
/ŶĚĞǆŝŶŐ ŽĨ ƚŚĞ �ĞƌĞǌŽǀƐŬǇ &ŵ ƌĞƐĞƌǀŽŝƌƐ ŝŶ 109 tĞůů, ƚŚĞ <ŚĂƌĂŵƉƵƌƐŬǇ ĨŝĞůĚ 

Т — песчано-алевритовые пласты газсалинской пачки кузнецовской свиты, ПК — песчаные пласты покурского газо-
носного комплекса ΀2΁

Т — ƐĂŶĚǇ-ĂƌŐŝůůĂĐĞŽƵƐ ůĂǇĞƌƐ ŽĨ 'ĂǌƐĂůŝŶƐŬǇ ďĞĚƐĞƚ, ƚŚĞ <ƵǌŶĞƚƐŽǀƐŬǇ &ŵ, ПК — ƐĂŶĚǇ ůĂǇĞƌƐ ŽĨ ƚŚĞ WŽŬƵƌƐŬǇ ŐĂƐ-ďĞĂƌŝŶŐ 
ƐĞƋƵĞŶĐĞ ΀2΁
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состава в один ГК было основано на том, что они 
залегают рядом и имеют невысокую перспектив-
ность, поскольку с ними связано ограниченное 
число газопроявлений. В дальнейшем эта оценка 
изменилась и в настоящий момент этот ГК пред-
ставляется авторам статьи высокоперспективным. 
Этому способствовало получение промышленно-
го дебита газа из пласта ВБ3 (после гидроразрыва 
пласта 90 тыс. м3/сут), а в скв. 497 Харампурского 
месторождения дебит газа из этого пласта составил 
40,9 тыс. м3/сут без гидроразрыва пласта. В большей 
мере этот ГК стал оцениваться как более перспек-
тивный благодаря детальному анализу аварийных 
газопроявлений, описанному ниже.

Верхняя подсвита березовской свиты имеет 
глинистый состав (глины зеленовато-серые, чаще 
алевритистые, прослоями тонкоотмученные, опо-
ковидные, особенно в нижней части), с прослоя-
ми алевропесчаных пород мощностью до 10–15 м. 
Алевролиты и песчаники глинистые, но проницае-
мые (проницаемость (1−3) · 10-3 мкм2) и высокопо-
ристые (до 38 %), практически не выделяющиеся на 
диаграммах ГИС (см. рис. 1).

Ганькинская свита (маастрихт) сложена гли-
нами серыми, светло-серыми, иногда с зеленова-
тым оттенком, известковыми и известковистыми, 
в окраинных районах с прослоями алевролитов, 
иногда глауконитовых, железных руд, с пиритовы-
ми и сидеритовыми конкрециями, песчаные поро-
ды для нее не характерны. Но не следует забывать, 
что на большей части рассматриваемой террито-
рии (Надым-Пур-Тазовский регион, Гыдан и Ямал) 
ганькинская свита почти не охарактеризована 
керном, комплекс ГИС в верхней, надсеноманской, 
части разреза весьма ограничен и слабоинформа-
тивен, а по латерали ганькинская свита замеща-
ется осадками танамской свиты (восток), верхне-
сымской подсвиты (юго-восток), кэтпарской свиты 
(северо-восток) песчаного состава.

Поэтому нельзя исключить, что в области га-
зоносности ганькинская свита содержит песчано- 
алевритовые слои суммарно большой мощности, 
но распределенные по разрезу свиты в виде тонких 
слойков небольшой толщины. По мнению авторов 
статьи, такая модель пород-коллекторов в ганькин-
ской свите возможна, исходя из «иззубренности» 
кривых ГК, КС, наличия отрицательной амплитуды 
ПС, характерных для гранулярных пород-коллекто-
ров. В разрезе палеоречных врезов, наличие кото-
рых на рассматриваемой территории несомненно, 
возможно наличие песчано-глинистых пластов су-
щественной мощности. Отметим также, что песча-
ные породы и на других стратиграфических уровнях 
отложений верхнего мела по имеющимся данным 
ГИС практически не выделяются. Так, наличие пес-
чаных пластов по керну установлено в разрезе верх-
ней подсвиты березовской свиты на Северо-Уренго-
йском и Харампурском месторождениях (см. рис. 1). 
Высокая кавернозность пород ганькинской свиты 
на Губкинском месторождении объясняется, веро-

ятно, повышенными значениями коэффициента 
аномальности (Ка) пластового и порового давления, 
что и привело к «вываливанию» пород-коллекторов.

Также возможно, что известковые глины гань-
кинской свиты, имеющие повышенную хрупкость 
по сравнению с обычными слабоуплотненными 
глинами, в зонах внедрения глубинных газов и раз-
ломов подверглись естественному флюидоразрыву 
с формированием порово-трещинных пород-кол-
лекторов, напоминающих «рыхлые бажениты» (по 
Нестерову И.И., 1979), дававшие фонтанные прито-
ки нефти дебитом до 700 т/сут на Салымском ме-
сторождении.

Тибейсалинско-люлинворский ГК развит в север-
ной части Ямало-Ненецкого автономного округа; 
на большей части Западной Сибири вместо опесча-
ненной тибейсалинской свиты распространена гли-
нистая талицкая свита, перспективность которой 
значительно меньше. Тибейсалинская свита (палео- 
цен) состоит из нижней глинистой и верхней пес-
чаной подсвит. Верхняя подсвита сложена песками 
уплотненными, серыми, кварцево-полевошпатовы-
ми, с прослоями серых глин, иногда — бурых углей. 
Для пород характерны высокая пористость и про-
ницаемость, сопоставимые с фильтрационно-ем-
костными свойствами покурской свиты (пласты 
ПК1-2). Толщина песков достигает 150–250 м. Верх-
няя «люлинворская» часть рассматриваемого ГК 
стратифицирована весьма условно, по положению 
в разрезе она имеет эоценовый возраст и сложена 
породами-коллекторами (опоками и диатомитами 
с прослоями алевритов и песков), а также глинами.

Тавдинский (чеганский) трансрегиональный гли-
нистый флюидоупор распространяется на юг от За-
падной Сибири по всему Тургаю до Арала и Устюрта, 
он сложен глинами монтмориллонитового состава, 
имеет толщину 30–50  м, содержит линзы чистых 
кварцевых песков небольшой мощности, много-
численные остатки морских организмов. Вслед-
ствие небольшой глубины залегания имеет неболь-
шие давления прорыва и поэтому вряд ли оказал 
какое-либо влияние на размещение газовых зале-
жей в НМГК, имеет бóльшее геологическое значение 
как трансрегиональный маркирующий горизонт в 
верхней части разреза. Тем не менее в Ямало-Не-
нецком автономном округе возможна газоносность 
песков тавдинской свиты. Так, на Нохояхинской 
площади, в скв. 835 из в маломощных алевропесков 
тавдинской свиты (интервал 180–190,9 м) был по-
лучен приток газа с начальным дебитом 640 м3/сут, 
стабильного притока при испытаниях не было, де-
бит упал практически до 0 за трое суток.

Атлымско-четвертичный ГК включает палео-
геновые, а в южной половине Западной Сибири и 
неогеновые отложения, на разную глубину эроди-
рованные в четвертичное время. В северной части 
Ямало-Ненецкого автономного округа в разрезе 
сохраняется лишь нижняя часть отложений олиго-
цена (песчаная атлымская свита). Общая мощность 
песков чаще составляет 100–150  м, а в долинах и 
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дельтах крупных палеорек (Обь, Ныда, Надым, Пур, 
Таз и др.) толщины четвертичных эрозионных вре-
зов, заполненных песками, совместно с алымскими 
песками могут достигать 450–500 м. С этим ГК свя-
заны многочисленные газопроявления и авариные 
газоводяные фонтаны на отдельных месторожде-
ниях (в первую очередь, на Бованенковском).

Особенности газоносности надсеноманского 
газоносного мегакомплекса

Особенности газоносности НГМК заключают-
ся в большом количестве газопроявлений разной 
интенсивности, полученных в разных районах 
Западной Сибири, но с преобладанием в арктиче-
ских районах бассейна и ограниченным числом 
месторождений газа, степень изученности кото-
рых позволяет поставить их запасы на Госбаланс. 
В первую очередь, это месторождения в газсалин-
ском ГК, имеющие простое строение и связанные 
с гранулярными породами-коллекторами. В газса-
линском ГК запасы газа промышленных категорий 
составляют 1366,2 млрд м3, из них более половины 
связано с Харампурским месторождением. Ресурсы 
газа (категория D0) составляют 177,8 млрд м3. Огра-
ниченный потенциал этого комплекса обусловлен 
выклиниванием песчано-алевритовых пород-кол-
лекторов в западном направлении, в сторону глу-
бокого моря. Тип залежей — структурно-литологи-
ческий, возможен прирост запасов и ресурсов при 
выявлении газоносности в восточной, приенисей-
ской, части бассейна.

В нижнеберезовском ГК промышленная газо-
носность выявлена на Медвежьем и Харампурском 
месторождениях, на Госбалансе запасы сенонско-
го газа по категориям В1 + В2 числятся в объеме 
73,8  млрд м3. Ресурсы газа в нижнеберезовском 
ГК экспертно оценивались в диапазоне от 4,6 до 
21,6 трлн м3 по 34 месторождениям в Ямало-Ненец-
ком автономном округе, охарактеризованном на-
личием АТЗ в этом интервале. При использовании 
разных подсчетных параметров получены разные 
оценки, которые остаются недостоверными. Пер-
спективы газоносности вышележащих отложений 
НГМК количественно не оценены.

Целенаправленное изучение газоносности 
нижнеберезовского ГК на Медвежьем и Харам-
пурском месторождениях выявило широкий круг 
проблем, связанных с нетрадиционным типом по-
род-коллекторов, сложенных опоками ОКТ и квар-
цевого состава. Эти породы при высокой общей 
пористости (40  %) имеют низкую проницаемость 
и ультрамелкий размер пор, высокое содержание 
связанной воды разных типов (как конституцион-
ной и конденсационной, так и элизионной). Этим 
обусловлена сложность и нестандартность изуче-
ния состава и структуры пород-коллекторов, неод-
нозначность их выделения в разрезе и определения 
подсчетных и других параметров резервуаров и за-
лежей газа по данным ГИС, подсчетных и других пе-
трофизических параметров по керну. Выявленные 

газовые залежи относятся к нетрадиционному типу 
(газонапорный с наличием повышенного порового 
давления, отсутствием подвижных подошвенных и 
законтурных вод), причем имеется весьма ограни-
ченное число кондиционных испытаний и исследо-
ваний скважин, вскрывающих эти залежи.

Кроме того, на Медвежьем месторождении в 
пласте НБ1 установлено наличие как свободного 
газа, так и газогидратного насыщения, доказанно-
го авторами статьи на основании данных освоения 
скважин, АК, ВСП, сейсморазведки МОГТ, газохи-
мических исследований [3, 4]. Проблема ГГ имеет 
для НГМК самое серьезное значение. Авторы ста-
тьи предполагают, что залежи заполнялись глубин-
ным газом, поступавшим в осадочный чехол под 
сверхвысоким давлением и расширявшимся при 
снижении давления при заполнении резервуаров 
осадочного чехла. Это, в соответствии с законами 
физики (эффект Джоуля-Томсона, или положитель-
ный дроссельный эффект), сопровождалось резким 
охлаждением, вызвавшим как образование ГГ, так 
и четвертичное оледенение. Такая модель образо-
вания ГГ дает основание предполагать их широкое 
распространение в НГМК.

Проблема газогидратов в надсеноманском 
газоносном комплексе

Очевидное, с точки зрения авторов статьи, нали-
чие ГГ в пласте НБ1 сенона Медвежьего месторожде-
ния противоречит сложившимся представлениям 
о возможности нахождения ГГ только в термобари-
ческой зоне стабильности газогидратов (ЗСГ), т.  е. 
при определенных значениях температур и давле-
ний, достаточно точно определенных для разных 
по составу газов. На рис. 2 показано положение ЗСГ 
для ряда нефтегазоконденсатных месторождений 
севера Западной Сибири. Замеры пластовых дав-
лений и температур в отложениях сенона Медве-
жьего месторождения свидетельствуют о том, что 
современные термобарические условия не соот-
ветствуют условиям ЗСГ, причем температуры на 
10–15 °С выше допустимых для образования ГГ.

Поэтому многие исследователи не разделяют 
уверенности авторов статьи в наличии ГГ в пласте 
НБ1 Медвежьего месторождения. Так, В.В.  Черепа-
нов и др. [5] считают, что в пласте НБ1 с особо мел-
кими порами газ может находиться только в свя-
занном «окклюдированном» состоянии и получить 
из него промышленные притоки газа физически 
невозможно. Эти исследователи игнорируют объ-
ективные факты, свидетельствующие о газогидрат-
ном насыщении более пористого пласта НБ1.

Во-первых, это данные широкополосного аку-
стического каротажа, свидетельствующие, что в 
пласте НБ1 находится не газ, а твердое тело (скорость 
продольной волны в газонасыщенном пласте НБ2 
составляет 1,942 км/с, а в пласте НБ1 — 2,578 км/с). 
Скорости в глинах вмещающих отложений (верх-
неберезовская подсвита и кузнецовская свита) со-
ставляют 2,222  км/с. Особые физические свойства 
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пласта НБ1 иллюстрирует и рис. 3, на котором при-
ведена диаграмма соотношения псевдокоэффици-
ента Пуассона (Vp/Vs) и акустического Р-импеданса, 
на которой литотипы пласта НБ1 выпадают из об-
щей закономерности. Более высокий Р-импеданс 
пласта НБ1 относительно пласта НБ2 подтверждают 
и данные сейсморазведки МОВ ОГТ.

Во-вторых, авторы рассматриваемой статьи 
почему-то игнорируют и тот факт, что единствен-
ный, заслуживающий внимания дебит газа 170–
200 тыс. м3/сут был получен именно из пласта НБ1 
с «окклюдированным» газом в скв. 4С, единствен-
ной, пробуренной на теплом (40–44  °С на входе) 
буровом растворе. Другие скважины пробурены на 
холодном (10–16 °С) растворе и дебиты газа в них, 
полученные из пласта НБ2, сложенного кварцевыми 
опоками, не превышали 20–30 тыс. м3/сут. Авторы 
статьи сомневаются, что для «окклюдированного» 
газа критично повышение температуры раствора 
на 25–30 °С, в то время как для ГГ это имеет прин-

Рис. 2.  
Fig. 2.

ˀʹ˃-показатели зоны стабильности газогидратов
ˀʹ˃ͲƉĂƌĂŵĞƚĞƌƐ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚǇ ǌŽŶĞ

1 — кривая стабильности гидрата метана в ˀʹ˃-коорди-
натах, линии термоградиента для месторождений (2, 
3)͗ 2Ă — Медвежьего и ˔мбургского͖ 2ď — ʥованенков-
ского, 3 — Уренгойского͖ 4 — объем зоны стабильности 
газогидратов для Медвежьего месторождения (с ис-
пользованием данных В.Ф. Клейменова и др., 1993͖ В.С. 
˔кушева и др., 2016͖ С.В. Воробьева и др., 2014)
1 — ŵĞƚŚĂŶĞ ŚǇĚƌĂƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚǇ ĐƵƌǀĞ ŝŶ Р–Т-ĐŽŽƌĚŝŶĂƚĞƐ, 
thermogradient lines for fields (2, 3)͗ 2Ă — DĞĚǀĞǌŚǇ ĂŶĚ 
zĂŵďƵƌŐƐŬǇ͖ 2ď — �ŽǀĂŶĞŶŬŽǀƐŬǇ, 3 — hƌĞŶŐŽŝƐŬǇ͖ 4 — 
ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚǇ ŝŶ ƚŚĞ DĞĚǀĞǌŚǇ ĨŝĞůĚ (ƵƐŝŶŐ 
ĚĂƚĂ ĨƌŽŵ <ůĞŝŵĞŶŽǀ s.&. Ğƚ Ăů., 1993͖ zĂŬƵƐŚĞǀ s.^. Ğƚ Ăů., 
2016͖ sŽƌŽďǇŽǀ ^.s. Ğƚ Ăů., 2014)

ципиальное значение, и они начинают интенсивно 
разлагаться.

В-третьих, различия размера пор пластов НБ1 
и НБ2 не так значительны, чтобы столь кардиналь-
но сказываться на дебите этих пластов — в пласте 
НБ1 мезопор размером 2–80 нм 75 %, а в НБ2 — 55 % 
[5], да и мелкий размер пор пласта НБ1, сложенного 
ОКТ-опоками, не может препятствовать перемеще-
нию молекул газа и воды, так как газокинетические 
диаметры метана не превышают 0,44  нм, других 
УВ — около 0,5 нм, воды — 0,3 нм, а размер мезо-
пор — 2–80 нм и более. На Харампурском месторо-
ждении из таких же ОКТ-опок пласта НБ1 получены 
промышленные дебиты газа.

В-четвертых, авторы не учитывают, что из 
пласта НБ1 в буровой раствор переходят те соедине-
ния, которые не образуют ГГ, а объем газов незна-
чителен, и наоборот — в керне из пласта НБ1, содер-
жащего ГГ, газ более легкий, так как он состоит из 
соединений, образующих ГГ (метан, этан, пропан, 
i-бутан), а общий объем газов в керне значительно
больший, чем выделилось из этого пласта в буровой
раствор [3].

Возможность нахождения ГГ вне ЗСГ также от-
рицают В.А. Истомин (устное сообщение) и А.Н. Не-
стеров, который в отзыве на автореферат диссер-
тации Д.Б. Родивилова [8] отмечал, что «не следует 
искать ГГ там, где их нет»… И В.А. Истомин и А.Н. Нес- 
теров являются соавторами открытия явления «са-
моконсервации ГГ» [6, 7] в вечной мерзлоте, где, по 
их мнению, при отрицательных температурах про-
исходит консервация ГГ пленкой застывшей воды. 
Не касаясь убедительности такого предположения, 
можно заметить, что и эти «самозаконсервирован-
ные» ГГ, и ГГ в опоках пласта НБ1 Медвежьего ме-
сторождения объединяет одно — все они находятся 
за пределами ЗСГ, т. е. в метастабильном состоянии 
(в зоне метастабильности ГГ — ЗМСГ), а проще го-
воря, — они тают, но тают медленно, так как этому 
способствуют низкие температуры (в мерзлых по-
родах) и высокие давления (в опоках пласта НБ1). 
Исходя из молодого возраста (тысячи — первые де-
сятки тысяч лет) газовых и ГГ залежей Западной Си-
бири, такое предположение вполне правдоподобно. 
Оно подтверждается нестабильностью теплового 
поля в ЗМСГ и даже в ЗСГ. В последней они тоже раз-
лагаются, но вероятно, медленнее, чем в ЗМСГ.

На рис. 4 показаны неоднородности теплового 
поля в верхней части разреза Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа, связанные с ГГ. Приведены дан-
ные термокаротажа в разных скважинах и интерва-
лах НГМК, свидетельствующие о резких колебаниях 
и наличии положительных приращений темпера-
тур в интервалах с ГГ, причем в ЗМСГ эти колеба-
ния существенно выше, чем в ЗСГ или в участках 
разреза без ГГ (ниже — 1000 м в скв. Гыданская-130, 
в пласте НБ2 Медвежьего месторождения). Положи-
тельные, возрастающие вверх по разрезу прираще-
ния температур в ЗМСГ свидетельствует о таянии ГГ 
в земной коре, происходящем без антропогенного 
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воздействия. Также можно считать, что рассматри-
ваемые положительные температурные аномалии 
обусловлены повышенной (относительно вмещаю-
щих пород) теплоемкостью ГГ.

По мнению авторов статьи, на формирование 
ГГ в значительно большей мере, чем современные 
термобарические условия, оказывали влияние ди-
намика процесса глубинной дегазации (больше 
скорость и давление парогазового потока — сильнее 
загидрачивание) и структура порового простран-
ства. Д.Б.  Родивилов [8], связывая гидратообразо-
ване в пласте НБ1 Медвежьего месторождения с 
проявлением эффекта Джоуля-Томсона, или с поло-
жительным дроссельным эффектом (уменьшение 
температуры при расширении газа), отмечал, что 
чем меньше размер капилляров и извилистей сама 
система пор дросселя (в данном случае это опоки 
пласта-коллектора НБ1), тем больше падение тем-
пературы (при равном давлении). Поэтому ГГ и об-
разовались в пласте НБ1, сложенным ОКТ-опоками 
с более мелкими порами, а не в пласте НБ2, состо-
ящем из кварцевых опок, где условия для гидрато-
образования были менее подходящими.

Два этих фактора — высокая динамика глубин-
ной дегазации и «мелкопоровая» структура поро-
вого пространства и определили широкое распро-
странение ГГ в пласте НБ1 многих месторождений, 
причем вне ЗСГ. Это установлено по данным сей-
сморазведки МОВ ОГТ (разные динамические па-
раметры волны С3 при насыщении пласта НБ1 ГГ 
или СГ), скважинным материалам (разные ско-
рости продольных волн в залежах с ГГ и СГ), га-
зохимическим показателям (при разбуривании 
залежей ГГ в буровой раствор выделяются соеди-
нения, не образующие ГГ и находящиеся в пласте 

в виде паров, это, в первую очередь, гомологи ме-
тана С5-С6, n-C4; также отмечена высокая газона-
сыщенность поднятых из скважин образцов керна 
с ГГ-насыщением [3, 4]).

На ряде месторождений (например, Медве-
жьем, Крузенштернском), судя по скважинным и 
сейсморазведочным данным, ГГ в пласте НБ1 при-
урочены к сводовым частям поднятий, сменяясь 
по их периферии свободным газом. На других ме-
сторождениях ГГ в пластах нижней подсвиты бе-
резовской свиты, вероятно, распространены более 
широко (Ямбургское, Уренгойское, Заполярное, 
Юбилейное, Тамбейское и др.).

При полном отсутствии «прямых» данных о на-
личии ГГ и СГ в НГМК авторы статьи для прогноза 
газонасыщения в НГМК и фазового состояния газа 
использовали данные сейсмокаротажа (СК) и вер-
тикального сейсмического профилирования (ВСП), 
исходя из увеличения скоростей продольных волн 
в ГГ более 2,5 км/с и снижения этой скорости в СГ 
ниже 2 км/с. Кондиционные данные АК в надсено-
манской части разреза имеются лишь по отдельным 
скважинам, они также были проанализированы.

Данные ВСП и АК в отдельных скважинах Ям-
бургского и Уренгойского месторождений одно-
значно свидетельствуют о наличии СГ и ГГ в разных 
частях разреза НГМК: в нижнеберезовской подсви-
те залегают преимущественно ГГ, а выше, в гань-
кинской свите, — СГ и ГГ, аналогично — и в тибей-
салинской свите, хотя она распространена на этих 
месторождениях в ЗСГ. Единственная информация 
о возможном наличии ГГ в тибейсалинской свите 
была получена в 1990-х гг. в скв. 720 Уренгойского 
месторождения, в которой (по причине газопрояв-
ления) был опробован герметизированный керно-

Рис. 3.  

Fig. 3.

Соотношения между значениями псевдокоэффициента Пуассона ;sPͬVƐ) и акустическим импедансом 
(по продольным волнам) по данным ГИС в скв. 6С Медвежьего месторождения (сенон)
ZĞůĂƚŝŽŶƐŚŝƉƐ ďĞƚǁĞĞŶ WŽŝƐƐŽŶ ƉƐĞƵĚŽ-ĐŽĞĨĨŝĐŝĞŶƚ (sWͬsƐ) ĂŶĚ ĂĐŽƵƐƚŝĐ ŝŵƉĞĚĂŶĐĞ (ĐŽŵƉƌĞƐƐŝŽŶĂů ǁĂǀĞƐ) ĂĐĐŽƌĚŝŶŐ ƚŽ ǁĞůů ůŽŐ 
ĚĂƚĂ ĨƌŽŵ 6� tĞůů ŝŶ ƚŚĞ DĞĚǀĞǌŚǇ ĨŝĞůĚ (^ĞŶŽŶŝĂŶ) 

Литотипы пластов (1–3)͗ 1 — Нʥ1, 2 — Нʥ0, 3 — Нʥ2͖  4 — зона распространения газогидратов ΀3΁
Lithotypes of the layers (1–3)͗ 1 — Нʥ1, 2 — Нʥ0, 3 — Нʥ2͖ 4 — ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ ŽĐĐƵƌƌĞŶĐĞ ΀3΁
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Рис. 4.  

Fig. 4.

Температурные неоднородности в верхней части 
разреза, связанные с ГГ, на месторождениях  
˔мало-Ненецкого автономного округа
dĞŵƉĞƌĂƚƵƌĞ ŚĞƚĞƌŽŐĞŶĞŝƚŝĞƐ ĂƐƐŽĐŝĂƚĞĚ ǁŝƚŚ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞƐ 
ŝŶ ƚŚĞ ƵƉƉĞƌ ƉĂƌƚ ŽĨ ƚŚĞ ƐĞĐƚŝŽŶ ŝŶ ƚŚĞ ĨŝĞůĚƐ ŽĨ ƚŚĞ  
zĂŵĂů-EĞŶĞƚƐ �ƵƚŽŶŽŵŽƵƐ KŬƌƵŐ

А — нестабильность теплового поля в условиях гидра-
тоносности разреза одного из месторождений ПАО 
«Газпром» в ˔мало-Ненецком автономном округе,  
А–Г — скважины с последовательным увеличением про-
межутка времени между бурением и проведением тер-
мокаротажа, ЗСГ — зона стабильности ГГ, ЗМСГ — зона 
метастабильности ГГ.
� — параметрическая скв. Гыданская-130 (данные сей-
смокаротажа в невыстоявшейся скважине), ЗМСГ — 
зона метастабильности ГГ͖ ЗСГ — зона стабильности ГГ͖ 
ТʥС — кровля тибейсалинской свиты͖ Нʥ1 (березовская 
свита)͖ ПК1 — кровля сеномана (покурская свита).
� — результаты высокоточной термометрии по разрезу 
нижней подсвиты березовской свиты скв. 8С Медвежь-
его месторождения͗ Ă — график температура — глубина 
замера, ď — изменение термоградиента (ТГ) (϶Сͬ100 м) 
с глубиной. Красная линия — тренд изменения темпе-
ратуры

А — ƚŚĞƌŵĂů ĨŝĞůĚ ǀĂƌŝĂďŝůŝƚǇ ŝŶ ƚŚĞ ƉƌĞƐĞŶĐĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ 
ŝŶ ŽŶĞ ŽĨ ƚŚĞ 'ĂǌƉƌŽŵ ĨŝĞůĚƐ, zĂŵĂů-EĞŶĞƚƐ �ƵƚŽŶŽŵŽƵƐ 
KŬƌƵŐ, А–Г — ǁĞůůƐ ǁŝƚŚ ƐĞƋƵĞŶƚŝĂů ŝŶĐƌĞĂƐĞ ŝŶ ƚŝŵĞ ŝŶƚĞƌǀĂů 
ďĞƚǁĞĞŶ ĚƌŝůůŝŶŐ ĂŶĚ ƚŚĞƌŵĂů ůŽŐŐŝŶŐ, ЗСГ — ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ 
ŚǇĚƌĂƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚǇ, ЗМСГ —ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ ŵĞƚĂƐƚĂďŝůŝƚǇ.
� — 'ǇĚĂŶƐŬĂǇĂ-130 ƐƚƌĂƚŝŐƌĂƉŚŝĐ ǁĞůů (ĐŚĞĐŬƐŚŽƚ ĚĂƚĂ ŝŶ 
ƚŚĞ ǁĞůů ŶŽƚ ĂůůŽǁĞĚ ƚŽ ƐĞƚƚůĞ), ЗМСГ — ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ 

ŵĞƚĂƐƚĂďŝůŝƚǇ͖ ЗСГ — ǌŽŶĞ ŽĨ ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚǇ͖ 
ТʥС — dŝďĞŝƐĂůŝŶƐŬǇ &ŵ dŽƉ͖ Нʥ1 (�ĞƌĞǌŽǀƐŬǇ &ŵ)͖ 
ПК1 — �ĞŶŽŵĂŶŝĂŶ dŽƉ (WŽŬƵƌƐŬǇ &ŵ). 
� — ƚŚĞ ƌĞƐƵůƚƐ ŽĨ ŚŝŐŚ-ƉƌĞĐŝƐŝŽŶ ƚŚĞƌŵŽŵĞƚƌǇ ŝŶ 
ƚŚĞ ƐĞĐƚŝŽŶ ŽĨ >ŽǁĞƌ ŵĞŵďĞƌ ŽĨ ƚŚĞ �ĞƌĞǌŽǀƐŬǇ &ŵ, 
8� tĞůů ŝŶ ƚŚĞ DĞĚǀĞǌŚǇ ĨŝĞůĚ͗ Ă — ƚĞŵƉĞƌĂƚƵƌĞ 
ĂƐ Ă ĨƵŶĐƚŝŽŶ ŽĨ ŵĞĂƐƵƌĞŵĞŶƚ ĚĞƉƚŚ, ď — 
ƚŚĞƌŵŽŐƌĂĚŝĞŶƚ (ТГ) ĐŚĂŶŐĞƐ (϶Сͬ100 ŵ) ǁŝƚŚ ĚĞƉƚŚ. 
ZĞĚ ůŝŶĞ ŝƐ Ă ƚĞŵƉĞƌĂƚƵƌĞ ƚƌĞŶĚ

Усл. обозначения к рис. 4, окончание
>ĞŐĞŶĚ ĨŽƌ &ŝŐ. 4, ĞŶĚ.

приемник конструкции ООО  «СибБурмаш». После 
подъема его на поверхность были обнаружены газ 
с давлением, соизмеримым с Рпл (т. е. около 50 атм), 
и песок. Поскольку максимальное содержание ме-
тана в ГГ, по литературным данным может дости-
гать 148 м3/м3 породы, но реальное его содержание 
в газогидратном льду в НГМК не известно, остается 
предположить (опираясь на данные по скв. 720), что 
содержание газа в ГГ приблизительно может соот-
ветствовать пластовому давлению.

Заметим, что высокие скорости распростране-
ния продольных волн, связываемые с существова-
нием ГГ, установлены по данным СК как в пределах 
антиклинальных структур (месторождений), так и в 
прогибах, но в зоне аномально высоких пластовых 
давлений (АВПД), где распространены «неантикли-
нальные» залежи газоконденсата и нефти в юрских 
и ачимовских пластах. Так, в сверхглубокой скв. 
Тюменская СГ-6 (рис.  5), пробуренной непосред-
ственно в Уренгойско-Колтогорском грабен-рифте, 
суммарные толщины пород с ГГ-насыщением со-
ставляют примерно 450–550 м, в сверхглубокой скв. 
Енъяхинская СГ-7 — около 400 м.

Перспективы газоносности надсеноманского 
газоносного мегакомплекса

Самыми, пожалуй, характерными чертами 
НГМК являются его слабая изученность, крайне 
незначительное число пробуренных скважин, по 
которым в интервале НГМК выполнен расширен-
ный (информативный) комплекс ГИС, позволяю-
щий оценить наличие и фазовое состояние (ГГ, СГ) 
газовых залежей. Следует отметить, что граничные 
значения (газ/вода) удельных электрических со-
противлений в газоносных породах-коллекторах 
Западной Сибири крайне низкие, не превышают 
3–4 Ом · м, особенно в слабоуплотненных породах 
[9], что сильно затрудняет выделение продуктив-
ных интервалов.

Также незначительно число кондиционных ис-
пытаний пластов-коллекторов, реально отражаю-
щих их газовый потенциал, поскольку большинство 
имеющихся результатов  — это газопроявления в 
процессе бурения либо последующие попытки по-
лучения притоков из интервалов газопроявлений 

϶
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путем испытания тех же интервалов в колонне без 
оценки качества цементирования, кольматации 
пласта-коллектора и т.  п. В большинстве случаев 
перспективные газоносные интервалы НГМК раз-
буривались с использованием (для предотвраще-
ния газопроявлений) утяжеленных буровых раство-
ров с плотностью до 1,3−1,4 г/см3 (Бованенковское, 
Ямбургское и другие месторождения), что из-за по-
глощений раствора не способствовало ликвидации 
газопроявлений, но в дальнейшем осложняло полу-
чение притоков газа при освоении.

Признаки продуктивности в НГМК Запад-
ной Сибири зафиксированы в разных районах, 
но основные перспективы газоносности связаны 
с арктической и приполярной частями бассейна. 
Б.М. Валяев [10], анализируя специфику процессов 
нефтегазонакопления, отметил, что особенностью 
арктических регионов является наличие в припо-
верхностных отложениях обширной ЗСГ, в которой 
скопления ГГ связаны с их поступлением по раз-
рывным нарушениям, концентрирующим каналы 
восходящих перетоков УВ. Гигантские масштабы 

Рис. 5.  

Fig. 5.

Графики изменения средних и интервальных скоро-
стей в верхней части разреза Тюменской сверхглубо-
кой скв. СГ-6

'ƌĂƉŚƐ ŽĨ ĂǀĞƌĂŐĞ ĂŶĚ ŝŶƚĞƌǀĂů ǀĞůŽĐŝƚǇ ďĞŚĂǀŝŽƵƌ ŝŶ ƚŚĞ 
ƵƉƉĞƌ ƉĂƌƚ ŽĨ ƚŚĞ ƐĞĐƚŝŽŶ ŽĨ ƚŚĞ ƵůƚƌĂĚĞĞƉ СГ-6 tĞůů 

1 — предположительно ГГ͖ 2 — ГГ и многолетнемерзлые 
льдистые породы͖ 3 — предположительно свободный 
газ

1 — ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞƐ, ƐƵƉƉŽƐĞĚůǇ͖ 2 — ŐĂƐ ŚǇĚƌĂƚĞƐ ĂŶĚ 
ƉĞƌŵĂĨƌŽƐƚ ŝĐǇ ƌŽĐŬƐ͖ 3 — ĨƌĞĞ ŐĂƐ, ƐƵƉƉŽƐĞĚůǇ

ресурсов СГ и скоплений ГГ в арктических регио-
нах, в также уникальные масштабы и темпы раз-
грузки метана в атмосферу приарктических реги-
онов имеют глубинную природу. Следует отметить 
также очень высокую плотность УВ-ресурсов для га-
зогидратных скоплений севера Аляски и Канады — 
около 4 млрд м3/км2 для газогидратного скопления 
Эйлин и 2,15 млрд м3/км2 для газогидратного ско-
пления Маллик (Канада).

Данные, полученные авторами статьи, под-
тверждают выводы Б.М. Валяева и дают основание 
считать, что НГМК имеет на севере Западной Сиби-
ри важное значение, что требует его планомерного 
и разумного изучения как и любого другого нефте-
газоносного комплекса с кондиционной подготов-
кой ловушек газа к глубокому бурению. По оценкам 
специалистов ВНИИГаза, общие ресурсы гидратно-
го метана севера Западной Сибири оцениваются в 
111 трлн м3, в том числе в крупных сконцентриро-
ванных скоплениях  — в 34  трлн м3. С.Е.  Агалаков 
оценивает перспективность НГМК более скромно1. 
По его мнению, в верхнемеловых отложениях (ти-
бейсалинский палеогеновый резервуар он не оце-
нивал) содержится всего 8,5 трлн м3 СГ и 17,2 трлн м3 
ГГ, в сумме — 25,7 трлн м3 газа. С палеогеновым и 
четвертичным газом это вряд ли превысит (по его 
оценкам) 30 трлн м3, что для оцениваемой площа-
ди в ~700 тыс. км2 дает плотность ресурсов около 
0,043  млрд м3/км2. Как уже отмечено выше, такая 
плотность ресурсов вряд ли дает основание рас-
сматривать надсеноманский газоносный мегаком-
плекс в качестве высокоперспективного, в лучшем 
случае он может быть использован для местного га-
зоснабжения, как считает и В.С. Якушев (2009).

По мнению авторов статьи, ресурсная база над-
сеноманского мегакомплекса значительно выше 
(возможно, на порядок) и была оценена в 200 трлн м3, 
из них 48 трлн м3 — над разрабатываемыми место-
рождениями (Нежданов А.А., 2021). Причина таких 
различий — в разных источниках газа. Большинство 
исследователей вслед за Ю.Ф. Макогоном (1974, 1985 
и др.) считают источником ГГ скудную тундровую 
растительность, а источником СГ — перетоки из ни-
жележащих залежей + биогенный газ из ОВ вмеща-
ющих залежи верхнемеловых пород, не достигшего 
даже буроугольной стадии катагенеза. Поэтому они 
оценивают ресурсы газа только над нижележащими 
месторождениями.

Авторы статьи, исходя из представлений о на-
личии глубинного источника газа, рассматривают 
верхнюю часть разреза арктических и северных 
территорий Западной Сибири в качестве основной 
(сохранившейся в осадочном чехле) зоны разгрузки 
глубинных флюидов, сеноманские газовые залежи 
которой представляют собой самую нижнюю, бо-
лее локализованную и уже довольно «выработан-

1Ага̣аков ˁ.ʫ. Геология и газоносность верхнемеловых и над-
сеноманских отложений Западной Сибири͗ автореф. дис. ...  
 д-ра геол.-минерал. наук. – Тюмень ͗ 2019. – 35 с.
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ную», хорошо известную ее часть. Так как дегазация 
связана преимущественно с рифтами и вулканами 
центрального и трещинного типов, расположенны-
ми как в пределах поднятий, так и в прогибах, зале-
жи ГГ и даже СГ в НГМК, благодаря рассеиванию га-
зов, в меньшей мере контролируются структурным 
планом по сравнению с нижележащими традици-
онными залежами газа.

Газогидратная тема, привлекавшая внимание 
исследователей еще 10–15 лет назад, к настоящему 
времени оказалась полностью исчерпанной, так как 
практического изучения залежей ГГ так и не про-
изошло. Газогидраты, вскрытые в нижнеберезов-
ском ГК (пласт НБ1) на Медвежьем месторождении 
[3, 4], остались, мягко говоря, «незамеченными», 
хотя научное и практическое значение этой наход-
ки трудно переоценить. По мнению авторов статьи, 
программа геолого-разведочных работ на надсе-
номанские отложения Медвежьего НГКМ должна 
быть актуализирована, продолжена бурением до-
полнительных разведочных скважин, заложенных в 
оптимальных условиях, и завершена проведением 
опытно-промышленной разработки.

Разведка нижнеберезовских газовых залежей 
на Медвежьем и Харампурском месторождениях, 
показавшая как промышленную значимость этих 
залежей, так и принадлежность сенонского газа 
к трудноизвлекаемым запасам по причине низ-
кой проницаемости пород-коллекторов, заставля-
ет обратить внимание на другие ГК надсеноманс- 
кого мегакомплекса, породы-коллекторы которых 
имеют более высокие фильтрационно-емкостные 
свойства.

В этой связи обратимся к истории открытия 
как самого Западно-Сибирского нефтегазоносного 
бассейна (пос. Березово, ХМАО, 21 сентября 1953 г., 
Березовская опорная скважина), так и самого важ-
ного газоносного комплекса — сеноманского (пос. 
Газ-Сале, ЯНАО, 27 сентября 1962  г., Тазовская 
опорная скважина). И в том, и в другом случае были 
получены «сюрпризные», аварийные газоводяные 
фонтаны большой мощности (более 1  млн м3/сут 
газа, хотя дебит газа точно не замерялся). В первом 
случае выброс газа случился из-за поглощения бу-
рового раствора трещиноватыми газонасыщенны-
ми породами фундамента в законсервированной 
скважине. Березовский фонтан сыграл судьбонос-
ную роль в освоении недр Западной Сибири — толь-
ко благодаря ему поиски нефти и газа на севере бас-
сейна были продолжены.

Во втором случае аварийный фонтан произо-
шел из-за снижения уровня бурового раствора при 
подъеме инструмента с глубины 2  км (отложения 
сеномана в скважине залегает на глубине около 
1300  м). Тазовский фонтан из сеномана был сюр-
призом, так как его газоносность не предполагалась 
из-за небольшой глубины залегания и сравнитель-
но низких электрических сопротивлений пород за-
лежи (первые десятки ом на метр).

То, что фонтан связан с отложениями сенома-
на, доказали Ю.Н. Карогодин, который первым до-
гадался, что фонтан сеноманский и собрал образцы 
пород, выброшенных скважиной, и М.Д.  Поплав-
ская, определившая по фораминиферам туронский 
возраст этих пород (логичным было считать, что 
размываются и выбрасываются скважиной те по-
роды, которые залегают непосредственно над про-
дуктивным газоносным пластом). В апреле 1963  г. 
предположение Ю.Н.  Карогодина было подтверж-
дено газовым фонтаном в скв. Тазовская-2р, полу-
ченным из отложений сеномана в штатном режиме.

Газовые и преимущественно газоводяные фон-
таны незначительной мощности, которые из-за 
небольшого объема газонасыщенных линз или за-
гидрачивания продолжались непродолжительное 
время, отмечались при бурении поисковых, разве-
дочных и даже эксплуатационных скважин в север-
ных и арктических районах Западной Сибири ре-
гулярно, но самым мощным считается пурпейский 
газовый фонтан (11.02.1965 г.) (рис. 6). Скважина 101, 
которая планировалась как глубокая, вскрывающая 
отложения юры, была заложена на южной пери-
клинали Пурпейского поднятия, на берегу р. Пяку- 
Пур из-за невозможности транспортировки тяже-
лого бурового станка в свод структуры. Скважина 
была начата бурением 13 января 1965 г., в нее было 
спущено направление (16′′, 21,5 м) и кондуктор (12′′, 
408 м без каротажа из-за обвалообразования в ство-
ле скважины) с последующим цементажом до устья. 
С 22 января по 9 февраля велись работы по монтажу 
превентора, затем — бурение.

Из дела скважины: «При забое 773 м был начат 
подъем инструмента для смены долота. При подъ-
еме 9 свечи 11.02.65 в 4 часа 50 минут произошел 
газовый выброс, перешедший в мощный откры-
тый фонтан. Первоначальная высота столба рав-
на 60–80 м. Дебит газа 3–5 млн. м3/сут. Спустя 30– 
40 минут после выброса с южной стороны в 30–40 м 
от скважины образовались два грифона 1,5–2 м диа- 
метром.

В 7 час. 30 мин. в момент падения свечей из-
за пальца произошло воспламенение газа. Горение 
сопровождалось выделением черного дыма, вместе 
с газом через затрубье выносилась порода. В 9 час. 
5 мин. произошел выброс находящихся в колонне 
550 м бурильных руб. Мощность открытого фонта-
на заметно увеличилась. Высота пламени достигала 
150–200 м». В воспоминаниях Ю.Г. Эрвье и Л.И. Ров-
нина дебит газа оценен примерно в 8–10  млн м3/
сут. Результаты диатомового анализа выброшенных 
из скважины пород, выполненного Н.В.  Рубиной, 
свидетельствуют об их олигоцен-четвертичном 
возрасте.

Если в опорной скв. Тазовская, где фонтан был 
сеноманским, «летели» туронские глины, то здесь — 
палеогеновые диатомиты, под которыми залегает 
ганькинская свита. При альтитуде 41 м скважина 
вскрыла отложения сеномана на абсолютной от-
метке −719 м, ГВК сеноманской залежи на юге Пур-
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пейского поднятия (Губкинское месторождение) 
−724  м или еще выше, т.  е. забой скважины нахо-
дился на отметке −732 м, что, как минимум, на 8 м
ниже газоводяного контакта и вода должна была
засасываться в скважину обязательно, как в случаях
с березовским или тазовским фонтанами. Здесь же
вода отсутствовала, что и явилось причиной взрыва
и воспламенения газа. Фонтан был ликвидирован
только 28 августа 1965 г. закачкой бурового раство-
ра в специальную наклонную скважину, пересекаю-
щую ствол аварийной.

Аварийный фонтан в скв.101 был связан, ско-
рее всего, с ганькинской газовой залежью (маа-
стрихт), залегающей под палеоценовыми диатоми-
тами, поскольку это верхняя залежь, которая начала 
«проявлять» себя еще в процессе бурения и на кото-
рой снижение уровня бурового раствора сказалось 
в первую очередь. Для надсеноманских залежей 
характерны повышенные (относительно гидроста-
тики) значения пластовых давлений, отсутствие 
законтурных и подошвенных вод. На Пурпейской 
структуре газоносность нижней подсвиты березов-
ской свиты и ганькинской свиты установлена по 
данным ГИС (газонасыщенная толщина 110–113 м, 

УЭС до 11–11,5 Ом · м), некачественным испытани-
ям скважин (низкодебитные притоки газа) и под-
тверждена в 1980-х гг. сейсморазведкой МОВ ОГТ 
(АТЗ в нижнеберезовском и ганькинском интерва-
лах). Нижнеберезовская залежь, контролируемая 
динамической аномалией по ОГ С3, имеет большую 
площадь и охватывает Губкинское и Северо-Губ-
кинское месторождения, ганькинская — контроли-
руется АТЗ по ОГ С1 и локализована на Губкинском 
месторождении. По материалам МОВ ОГТ (рис. 7, 8) 
наличие залежей подчеркивается интенсивными 
динамическими аномалиями.

К сожалению, Губкинское месторождение по-
крыто сейсморазведкой МОВ ОГТ-3D не полностью, 
а качество имеющихся разрезов МОВ ОГТ-2D не-
достаточное для точного картирования контуров 
залежей газа в районе скв. 101. По мнению авторов 
статьи, и ганькинская, и нижнеберезовская газовые 
залежи на Губкинском месторождении являются 
первоочередными объектами геолого-разведочных 
работ для подготовки запасов рентабельного для 
разработки газа. На территории южной группы ме-
сторождений единой системы газоснабжения, куда 

Рис. 6.  
Fig. 6.

Пурпейский газовый фонтан в скв. 101
WƵƌƉĞ ŐĂƐ ďůŽǁŽƵƚ ĨƌŽŵ 101 tĞůů 

Из-за выноса породы и таяния многолетнемерзлых пород под фонтаном образовалась воронка диаметром более 200 м, 
заполненная водами р. Пяку-Пур (см. фрагмент карты)

�ĞĐĂƵƐĞ ŽĨ ƌŽĐŬ ƉƌŽĚƵĐƚŝŽŶ ĂŶĚ ŵĞůƚŝŶŐ ŽĨ ƉĞƌŵĂĨƌŽƐƚ, Ă ĨƵŶŶĞů ĨŽƌŵĞĚ ƵŶĚĞƌ ƚŚĞ ďůŽǁ (ŵŽƌĞ ƚŚĂŶ 200 ŵ ŝŶ ĚŝĂŵĞƚĞƌ), ĨŝůůĞĚ 
ǁŝƚŚ ǁĂƚĞƌ ŽĨ WǇĂŬƵ-WƵƌ ZŝǀĞƌ (ƐĞĞ ƚŚĞ ŵĂƉ ĨƌĂŐŵĞŶƚ)
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входит Губкинское и окружающие месторождения, 
признаков гидратообразования не установлено.

По мнению авторов статьи, перспективность 
НГМК в районе Губкинского месторождения под-
тверждена и варьеганским газовым фонтаном  — 
анализ имеющихся данных также свидетельствует о 
его вероятной связи с надсеноманскими отложени-
ями. В сентябре 1972 г., при подъеме инструмента в 
скв. 6-Р Варьеганского месторождения (при глубине 
бурения 2058 м) произошел открытый газовый фон-
тан, на котором несколько позже, при ликвидации, 
произошел взрыв и возгорание (рис. 9). Дебит газа 
был оценен примерно в 6 млн м3/сут, фонтан также 
был безводным, хотя сеноманские газовые залежи 
подстилаются водой и при аварийном фонтаниро-
вании давали газоводяные фонтаны, которые за-
горались редко. По словам Н.И.  Григорьева (Героя 
Социалистического Труда, начальника Тюменской 
военизированной части по предупреждению и лик-

видации открытых газовых и нефтяных фонтанов), 
скважина выбрасывала куски породы массой до 3 кг 
на высоту более 100 м, но возраст этих пород в дан-
ной скважине никто не определял.

И на этой скважине надсеноманский мегаком-
плекс (по данным ГИС и сейсморазведки МОВ ОГТ) 
газоносен, продуктивны нижнеберезовская под-
свита и ганькинская свита. В скв. 6-Р по данным 
ГИС газонасыщенная толщина ганькинской свиты 
составляет 127,5 м. Также, как и в предыдущих слу-
чаях, этот газовый фонтан ранее относился к сено-
ману.

Нижнеберезовская и ганькинская свиты газо-
носны и на окружающих месторождениях — Севе-
ро-Варьеганском, Тагринском и других, также рас-
положенных на бортах Уренгойско-Колтогорского 
грабен-рифта, а судя по динамике отраженных 
волн, газоносны они и в самом рифте. Хотя нельзя 

Рис. 7.  

Fig. 7.

Карты общей энергии отраженных волн (атрибут �ǀĞƌĂŐĞ �ŶĞƌŐǇ) по отражающим горизонтам Губкинского НГКМ (съем-
ка МОВ ОГТ-3�)
DĂƉƐ ŽĨ ƚŽƚĂů ĞŶĞƌŐǇ ŽĨ ƌĞĨůĞĐƚĞĚ ǁĂǀĞƐ (�ǀĞƌĂŐĞ �ŶĞƌŐǇ ĂƚƚƌŝďƵƚĞ) ĂůŽŶŐ ƚŚĞ ƌĞĨůĞĐƚŽƌƐ ŽĨ ƚŚĞ 'ƵďŬŝŶƐŬǇ Žŝů ĂŶĚ ŐĂƐ 
ĐŽŶĚĞŶƐĂƚĞ ĨŝĞůĚ (3� �DW ƌĞĨůĞĐƚŝŽŶ ƐƵƌǀĞǇ) 

� — С3 (кровля нижней подсвиты березовской свиты), � — С1 (кровля ганькинской свиты)

� — С3 (dŽƉ ŽĨ ůŽǁĞƌ ŵĞŵďĞƌ ŽĨ ƚŚĞ �ĞƌĞǌŽǀƐŬǇ &ŵ), � — С1 (dŽƉ ŽĨ ƚŚĞ 'ĂŶ͛ŬŝŶƐŬǇ &ŵ)
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Рис. 8.  

Fig. 8.

Субмеридиональное сечение куба амплитуд через Губкинское НГКМ

ZŽƵŐŚůǇ E^ ƚƌĞŶĚŝŶŐ ĐƌŽƐƐ-ƐĞĐƚŝŽŶ ŽĨ ĂŵƉůŝƚƵĚĞ ǀŽůƵŵĞ ĐŽǀĞƌŝŶŐ ƚŚĞ 'ƵďŬŝŶƐŬǇ Žŝů ĂŶĚ ŐĂƐ ĐŽŶĚĞŶƐĂƚĞ ĨŝĞůĚ

Рис. 9.  
Fig. 9.

Аварийный газовый фонтан в скв. 6-Р Варьеганского месторождения в 1972 г.
�ŵĞƌŐĞŶĐǇ ŐĂƐ ďůŽǁŽƵƚ ĨƌŽŵ 6-Р tĞůů ŽĨ ƚŚĞ sĂƌǇŽŐĂŶƐŬǇ ĨŝĞůĚ, 1972 

Заметны интенсивные динамические аномалии, связанные с газовыми залежами березовской и ганькинской свит
,ŝŐŚ-ĂŵƉůŝƚƵĚĞ ĚǇŶĂŵŝĐ ĂŶŽŵĂůŝĞƐ ĐĂŶ ďĞ ƐĞĞŶ ƚŚĂƚ ĂƐƐŽĐŝĂƚĞĚ ǁŝƚŚ ƚŚĞ ŐĂƐ ĂĐĐƵŵƵůĂƚŝŽŶƐ ŽĨ �ĞƌĞǌŽǀƐŬǇ ĂŶĚ 'ĂŶ͛ŬŝŶƐŬǇ 
ĨŽƌŵĂƚŝŽŶƐ
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точно идентифицировать тип породы-коллектора 
ганькинской свиты (трещинный или порово-тре-
щинный), но известно, что нижнеберезовские опо-
ки имеют крайне низкую проницаемость и высоко-
дебитных фонтанов не давали (?), поэтому авторы 
статьи склонны связывать и пурпейский, и варье-
ганский газовые фонтаны с ганькинской свитой. 
Это самый верхний газоносный пласт и снижение 
уровня бурового раствора в скважине для него наи-
более критично в плане аварийного фонтанирова-
ния. Представляется, что при штатном освоении 
ганькинский газоносный комплекс может оказать-
ся высокодебитным и не потребует бурения сква-
жин с БГС и МГРП.

Если в тибейсалинской свите существенных 
притоков газа не получено, вероятно, из-за более 
широкого распространения ГГ (что не делает ее ме-
нее привлекательной для освоения, так как разло-
жение ГГ при наличии высокотемпературных вод 
ниже по разрезу не будет затратным), то в атлым-
ско-четвертичном ГК, выше ЗСГ, обильны газопро-
явления вплоть до катастрофических.

Верхняя часть разреза Бованенковского газо-
конденсатного месторождения, расположенного в 
средней части п-ова Ямал, характеризуется высо-
кой газонасыщенностью, что выражается в боль-
шом количестве интенсивных газопроявлений, 
происходящих при бурении как разведочных, так 
и эксплуатационных скважин. Например, интен-
сивное газирование, начавшееся при бурении под 
кондуктор в скв. 58-Р на глубине около 120 м, при-
вело к образованию гигантской воронки, в которую 
полностью провалилась буровая вышка с последу-
ющим образованием на месте водогазового фон-
тана огромного холма из выброшенных обломков 
пород (рис.  10). Число более мелких осложнений, 
связанных с газопроявлениями и приведших к лик-
видации скважин, достигает нескольких десятков. 
Самый крупный аварийный фонтан был зафикси-
рован в скв. 118.

Наиболее длительные газопроявления наблю-
дались из интервала 72–80  м с пластовым давле-
нием 8 атм в скв. 64 южной части Бованенковского 
месторождения: горение факела продолжалось в те-
чение 550 сут. При этом первые 30 дней дебит газа 
менялся от 3000 до стабильного 500 м3/сут. Всего в 
этом факеле сгорело около 300 тыс. м3 газа.

Выбросы газа произошли при спуске колонны 
в скв. 64-П-1 и в процессе бурения скважин 51-П-3, 
56-П-2, 58-П-3. По результатам испытания притоки
газа получены преимущественно в интервале глу-
бин 30–120 м, дебит пластов изменяется от 200 до
3000 м3 /сут и более. Детальное геолого-геофизиче-
ское изучение газоносности четвертичных отложе-
ний на месторождении не проводилось, хотя и мно-
го позже, при эксплуатационном разбуривании, 
известны не редкие случаи аварийного фонтаниро-
вания скважин из четвертичных отложений. Оче-
видно, что кондиционное изучение атлымско-чет-
вертичного ГК Бованенковского месторождения

позволило бы подготовить к малозатратноцй раз-
работке (учитывая размеры месторождения, сум-
марные толщины пород-коллекторов с высокими 
фильтрационно-емкостными свойствами в сале-
хардской свите) запасы газа, эквивалентные, как 
минимум, среднему месторождению.

Заключение
В условиях растущей выработки запасов сено-

манского газа как северных месторождений-гиган-
тов, так и южной группы месторождений единой 
системы газоснабжения и необходимости сохра-
нения рентабельности газодобычи, поиски источ-
ников дешевого газа — актуальная задача газовой 
отрасли страны. Рассмотренный НГМК с позиций 
глубинного нафтидогенеза является основной зо-
ной разгрузки высоконапорного газа, поэтому он и 
обладает высоким газовым потенциалом, который 
из-за слабой его изученности трудно оценить точ-
но, но большинство исследователей рассматривают 
его перспективность положительно. Таким обра-
зом, авторы статьи считают НГМК перспективным 
для освоения и содержащим значительные ресурсы 
как СГ, так и ГГ.

Ранее Ю.Ф.  Макогон (1985, 2003 и др.) считал, 
что перспективы обнаружения ГГ в континенталь-
ных надсеноманских отложениях Западной Сиби-
ри незначительны, но связь газонакопления с эн-
догенными процессами и глубинным источником 
позволяет считать Западную Сибирь такой же пер-
спективной для накопления ГГ, как глубоководные 
зоны морей и океанов. Наряду с трудноизвлекае-
мым запасами в низкопроницамых породах-кол-
лекторах нижней подсвиты березовской свиты, 
имеются предпосылки для получения высокоде-
битных притоков и СГ без использования «слан-
цевых» технологий (ганькинская, тибейсалинская 
свиты). Первоочередными объектами для изучения 
продуктивности НГМК являются Губкинское (пер-
спективны нижнеберезовский и верхнеберезов-
ско-ганькинский ГК) и Бованенковское (перспекти-
вен весь разрез НГМК) месторождения.

На Медвежьем месторождении работы по изу-
чению газоносности нижнеберезовской подсвиты 
должны быть доведены до логического конца  — 
создания актуальной модели нижнеберезовской 
залежи и получения притока СГ из пласта НБ1 вне 
области распространения ГГ (скв. 7С). На месторо-
ждении перспективны и вышележащие комплексы 
НГМК.

Из описанной выше истории открытия газонос-
ности Западной Сибири следует, что природа сама 
заботится об открытиях, преподнося нам сюрпризы 
в виде газовых фонтанов. Пурпейский и варьеган-
ский аварийные газовые фонтаны, как считают ав-
торы статьи, открывают нам глаза на высокую пер-
спективность НГМК, так как источником безводных 
высокодебитных газовых фонтанов могли быть 
ганькинская свита или нижнеберезовская подсвита. 
Представляется, что таким же природным сюрпри-
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зом является и открытие ГГ (подтвержденное высо-
ким дебитом газа в скв. 4С с теплым буровым рас-
твором, акустическим каротажем, сейсморазведкой 
и газохимическими данными) в пласте НБ1 Медве-
жьего месторождения. Судя по данным ГИС и сей-
сморазведки МОВ ОГТ, ГГ в нижней подсвите бере-
зовской свиты распространены на севере Западной 
Сибири (вне зоны стабильности ГГ) исключительно 
широко. По материалам СК, ВСП и ограниченным 
газохимическим данным содержатся они также и в 
объеме ЗСГ, и выше, в многолетнемерзлых породах. 
Поэтому изучение перспектив газоносности НГМК 
должно проводиться во всем его объеме.

Разработка ГГ является дорогостоящей в мор-
ских условиях. На суше с развитой газотранс-
портной инфраструктурой и наличием пластовых 
вод-теплоносителей ниже ГГ по разрезу затраты на 
добычу ГГ будут соизмеримы с добычей сеноман-
ского газа, особенно если учесть возможность спон-

танного разрушения ГГ. Считается, что в прогнозе 
и обнаружении природных ГГ наши отечественные 
геологи имеют мировой приоритет (И.Н. Стрижов, 
Н.В. Черский, В.П. Царев, Ю.Ф. Макогон, А.А. Трофи-
мук и др., причем И.Н. Стрижов предсказал возмож-
ность обнаружения залежей ГГ в вечной мерзлоте 
еще в 1946 г.). Но на Госбалансе запасов в Западной 
Сибири (да и по стране в целом) нет ни 1 м3 ГГ.

Вероятно, природа Западной Сибири позволяет 
сохранить этот приоритет, представив возможность 
первыми в мире освоить залежи ГГ, которые по объ-
ему газа должны быть еще более уникальными, чем 
сеноманские, залегавшие ниже, но уже выработан-
ные на многих месторождениях Надым-Пур-Тазов-
ского региона. Освоение ГГ может дать не только 
экономический, но и политический эффект («утрем 
нос газогидратами западному сланцевому газу!»). 
Необходима подготовка и реализация федеральной 
программы освоения надсеноманского газа.

Рис. 10. 

Fig. 10.

Аварийный газовый фонтан при бурении четвертичных отложений на ʥованенковском нефтегазоконденсатном 
месторождении в скв. 58-Р на глубине 120 м в 1978 г.
�ŵĞƌŐĞŶĐǇ ŐĂƐ ďůŽǁŽƵƚ ŝŶ ƚŚĞ ĐŽƵƌƐĞ ŽĨ YƵĂƚĞƌŶĂƌǇ ĨŽƌŵĂƚŝŽŶ ĚƌŝůůŝŶŐ ŝŶ ƚŚĞ �ŽǀĂŶĞŶŬŽǀƐŬǇ Žŝů ĂŶĚ ŐĂƐ ĐŽŶĚĞŶƐĂƚĞ ĨŝĞůĚ, 
58-Р tĞůů, ĚĞƉƚŚ 120 ŵ, 1978
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