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Аннотация: Для оптимизации количественной оценки прогнозных ресурсов нефти и газа ранее были предложены 
схемы нефтегазогеологического районирования отдельно российского и казахстанского секторов Прикаспийской неф- 
тегазоносной провинции. Поскольку геологические и нефтегазогеологические границы не совпадают с государствен-
ными и административными границами, а Прикаспийская нефтегазоносная провинция представляет собой единый 
нефтегазоносный бассейн, предлагается единая, согласованная схема нефтегазогеологического районирования под-
солевого мегакомплекса Прикаспийской нефтегазоносной провинции. Предложенный вариант районирования ба-
зируется на методических подходах бассейнового моделирования и заключается в оценке степени обеспеченности 
процессов формирования скоплений нефти и газа эмигрировавшими, сохранившимися жидкими и газообразными 
углеводородами. В основу выделения нефтегазосборных площадей (зон дренирования) по подсолевым отложениям 
положен современный структурный план подошвы региональной соленосной покрышки кунгура. Выделены две неф- 
тегазоносные области — Северо-Прикаспийская (Волгоградско-Оренбургская) и Южно-Прикаспийская (Астраханско- 
Актюбинская), а в их пределах — преимущественно нефте- и газоносные районы.
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Abstract: Schemes of oil geopetroleum zoning of Russian and Kazakhstan sectors of the Caspian Petroleum Province were 
previously proposed to optimize quantitative assessment of predicted oil and gas resources. Since geological and geope-
troleum boundaries do not coincide with those state and administrative, and the Caspian Petroleum Province is a single 
petroleum basin, a unified, a consistent scheme of geopetroleum zoning of the subsalt megasequence is proposed. The 
suggested zoning option is based on the basin modelling methodological approaches and involves the assessment of the 
extent to which the oil and gas accumulation processes are supported by expulsed, remaining liquid and gaseous hydro-
carbons. The modern structural plan of the regional salt-bearing Kungurian Top underlies oil and gas accumulation area 
delineation in keeping with the subsalt deposits. There are two oil and gas bearing regions identified, namely: North Caspian 
(Volgogradsky-Orenburgsky) and South Caspian (Astrakhansky-Aktyubinsky) with the oil and gas bearing areas within them.
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Введение
Прикаспийская нефтегазоносная провинция 

(НГП) выделяется в пределах уникальной Прикас­
пийской мегавпадины и расположена на террито­
рии Российской Федерации и Республики Казахстан. 
Прикаспийская мегавпадина характеризуется зна­
чительной мощностью осадочного чехла (до 22 км?), 
наличием мощной соленосной толщи, подвержен­
ной интенсивному соляному тектогенезу, мощным 
надсолевым верхнепермь­кайнозойским регио­
нально­нефтегазоносным мегакомплексом, высо­
кой степенью реализации нефтегазоматеринского 
потенциала подсолевых отложений, региональным 
элизионным гидродинамическим режимом под­
солевого комплекса с широким распространени­
ем зон аномально высокого пластового давления, 
сложными качественно­фазовыми характеристи­
ками пластовых флюидальных систем, региональ­
ной, часто весьма высокой, зараженностью пла­
стовых газов кислыми компонентами (H2S, CO2), 
возможно, смещением основной части ресурсов УВ 
в верхний участок палеозойского разреза (карбон, 
нижняя пермь) и т. д.

В настоящее время в подсолевых отложениях 
Прикаспийской НГП открыты такие крупнейшие 
месторождения, как Астраханское газоконден­
сатное, Карачаганакское нефтегазоконденсатное, 
нефтяные Тенгиз и Кашаган, Жанажолская груп­
па нефтяных и газоконденсатных месторождений 
на его восточной периферии. При этом на весьма 
значительной территории бассейна не известно ни 
одного промышленного скопления нефти и газа в 
отложениях подсолевого мегакомплекса.

При определении приоритетных направлений 
поисковых работ весьма важной является количе­
ственная оценка прогнозных ресурсов УВ провин­
ции. Одна из основных задач при этом —  нефтега­
зогеологическое районирование.

Поскольку Прикаспийская впадина включает в 
себя, по существу, два седиментационных, флюидо­
динамических и нефтегазоносных бассейна (НГБ) — 
подсолевой и надсолевой, разделенные мощной 
соленосной толщей  — флюидоупором, в данной 
статье рассмотрено районирование только подсо­
левого мегакомплекса.

В 1994  г. был предложен вариант нефтегазо­
геологического районирования российского секто­
ра Прикаспийской НГП [1, 2], который был принят 
в это же время. Центральная межведомственная 
экспертная комиссия по количественной оценке 
прогнозных ресурсов использует этот вариант до 
настоящего времени при количественной оценке 
прогнозных ресурсов УВ российской части. В 2016 г. 
опубликована схема нефтегазогеологического райо ­ 
нирования казахстанской части Прикаспийской 
НГП [3].

Таким образом, поскольку геологические и 
нефтегазогеологические границы не совпадают с 
государственными и административными грани­

цами, а Прикаспийская НГП представляет собой 
целостный НГБ, авторы данной статьи предлагают 
единую, согласованную схему нефтегазоносного 
районирования региона.

Прикаспийская впадина, являясь крайним 
юго­восточным погружением Восточно­Европей­
ской платформы, представляет самостоятельную 
уникальную нефтегазоносную провинцию. 

Границы и районирование каждой НГП бази­
руются на региональных особенностях комплек­
са процессов формирования скоплений нефти и 
газа. Именно такой комплекс процессов служит 
объектом изучения методики бассейнового моде­
лирования.

Прежде чем начинать изучение процессов 
формирования скоплений УВ и проводить оцен­
ку перспектив нефтегазоносности НГП и отдель­
ных ее частей, необходимо определить, во­первых, 
границы самой провинции и, во­вторых, границы 
составляющих ее элементов нефтегазогеологичес­
кого районирования — нефтегазоносных областей 
(НГО) и районов (НГР). Очевидно, что эти границы, 
в рамках поставленной задачи, должны разделять 
крупные геологические тела  (участки литосферы), 
характеризующиеся отличными друг от друга усло­
виями формирования месторождений УВ, а следо­
вательно, различным характером и перспективами 
нефтегазоносности.

Обоснование границ Прикаспийской НГП
При количественных оценках ресурсов УВ на­

чиная с середины 1970­х гг. северная и западная 
границы Прикаспийской НГП проводились, как 
отмечалось, «... с определенной долей условности» 
по северным и зaпaдным крыльям системы при­
бортовых среднекаменноугольно­нижнепермских 
поднятий [4], южные и восточные крылья которых 
сопряжены с седиментационными уступами в ниж­
непермских отложениях. Условность и нечеткость 
такой границы закономерно побуждали некоторых 
специалистов к произвольному ее переносу далее 
на север и запад, например до девонского седи­
ментационного уступа, либо еще дальше, вплоть 
до включения южной ча сти Бузулукской впадины в 
состав Прикаспийской НГП. При этом граница При­
каспийской синеклизы как геологического объекта 
проводилась по нижнепермскому бортовому уступу.

В результате при оценке ресурсов Волгоград­
ско­Оренбургской системы поднятий до получения 
данных о нефтегазоносности в ее пределах, на осно­
вании официально принятого варианта проведения 
северной и западной границ Прикаспийской НГП, в 
качестве эталонных участков использовались груп­
пы мелких скоплений УВ в нижнепермских отложе­
ниях внешней прибортовой зоны (месторождения 
Тепловское, Гремячинское, Карпенское и др.), ми­
грационно изолированных от Прикаспийского НГБ.

Применение этих эталонов на объектах вну­
тренней части впадины вследствие существенно­
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го различия их геологического строения заведомо 
приводило к качественному и количественному ис­
кажению оценки прогнозных ресурсов.

Очевидно, что граница такого крупного регио­
на должна быть достаточно выдержанной и четко 
фиксируемой основными геологическими и гео­
физическими методами. Кроме того, она должна 
выполнять роль качественного барьера, разграни­
чивающего основные особенности нефтегазонос­
ности и условий формирования скоплений УВ в 
сопредельных НГП, какими являются Волго­Ураль­
ская и Прикаспийская НГП. По мнению авторов ста­
тьи, таким условиям максимально полно отвечает 
наиболее ярко выраженная в физических полях гра­
витационная ступень, трассирующая седиментаци­
онный уступ в каменноугольно­нижнепермских 
отложениях, выраженная резким сокращением их 
мощностей и одновременно резким нарастанием 
мощности вышележащей соленосной толщи. Сход­
ные черты имеют более древние — визейско­ниж­
небашкирский и девон­нижнекаменноугольный 
седиментационные уступы. Однако именно нижне­
пермский уступ трассирует границу наиболее суще­
ственных параметров, определяющих особенности 
нефтегазоносности двух соседних НГП.

К таким параметрам относятся следующие.
1.  Граница распространения нижнепермского 

палеоседиментационного, глубоководного, неком­
пенсированного бассейна контролирует область 
вероятного развития крупных внутрибассейновых 
атолловидных построек карачаганакского типа.  
В результате этот элемент является границей, за ко­
торой резко возрастает роль каменноугольно­ниж­
непермского нефтегазоносного комплекса в сум­
марных ресурсах УВ Прикаспийской НГП, в отличие 
от Волго­Уральской, где основные разведанные за­
пасы связаны с девонскими отложениями.

2.  Нижнепермский уступ определяет скач­
кообразное увеличение глубин залегания всех 
палео зойских нефтегазоносных комплексов, что 
отражается в резком изменении качественно­фа­
зовых характеристик флюидов и увеличении в 1,7– 
1,8 раза газоемкости единицы порового простран­
ства коллекторов.

3.  Этот уступ трассирует также резкое изме­
нение как количественных (толщины), так и ка­
чественных (соляной тектогенез) показателей 
нижнепермской соленосной толщи, являющейся 
региональным флюидоупором и определяющей по­
вышенную степень сохранности УВ, повышенную 
газонасыщенность подсолевых отложений, страти­
графическую приуроченность основных ресурсов 
УВ, особенности геотермического режима и т.п.

Таким образом, как отмечалось выше, ниж­
непермский седиментационный уступ трассирует 
естественную границу, разделяющую две соседние 
НГП по условиям генерации, миграции и аккуму­
ляции УВ, характеру и перспективам их нефтегазо­
носности.

Принимая во внимание все вышеизложенное, 
было предложено проводить северную и западную 
границы Прикаспийской впадины и соответствую­
щей ей Прикаспийской НГП по южным (восточным) 
крыльям системы прибортовых поднятий, т.  е. по 
нижнепермскому седиментационному уступу [2]. 
Таким образом, в отличие от предыдущих оценок, 
согласно предлагаемому районированию Лободин­
ско­Тепловская система поднятий относится не к 
Прикас пийской, а к Волго­Уральской НГП.

Южная и восточная границы НГП достаточно 
уверенно картируются по обрамляющим  герцини­
дам кряжа Карпинского, Южной Эмбы и Мугоджар.

Нефтегазогеологическое районирование При-
каспийской НГП

Для оценки ресурсного потенциала региона 
и выбора приоритетных направлений поисковых 
работ на нефть и газ важнейшим направлением яв­
ляется количественная оценка прогнозных ресур­
сов нефти, газа и конденсата. Одним из факторов, 
влияющих на степень достоверности такой оценки, 
служит нефтегазогеологическое районирование 
территории, основанное на современных, наиболее 
достоверных сведениях о геологическом строении 
территории.

Вследствие слабой изученности подсолевого 
мегакомплекса региона, его внутреннее райони­
рование на протяжении всей истории выполнения 
количественных оценок отличалось весьма суще­
ственной изменчивостью. В результате практиче­
ски при каждой очередной количественной пере­
оценке ресурсов «исчезали» старые и «появлялись» 
новые НГР и даже НГО.

И в последнее время существует ряд вариантов 
нефтегазогеологического районирования региона, 
основанных на различных методических подходах, 
моделях строения и механизмах формирования за­
лежей УВ [5–7].

В качестве шага в сторону упорядочения внутрен­
него районирования Прикаспийской НГП был пред­
ложен метод прогноза нефтегазоносности, основан­
ный на расчете потенциальной удельной плотности 
миграционного потока нефтегазосборных площадей 
(НГСП, зон дренирования) [1, 2]. Суть предложенно­
го метода заключается в оценке степени обеспечен­
ности процессов формирования скоплений нефти и 
газа эмигрировавшими, сохранившимися УВ. Мето­
дической основой такого районирования является 
методика бассейнового моделирования.

Основным фактором, контролирующим грани­
цы НГСП, служит структурный план регионально­вы­
держанных флюидоупоров. Глинистые покрышки, 
входящие в состав подсолевых отложений Прика­
спийской мегавпадины, в настоящее время находят­
ся на стадиях катагенеза, превышающих МК3–4, т. е. в 
зоне резкого ухудшения их экранирующих свойств. 
В то же время галогенная толща кунгурского возрас­
та, играющая роль регионального флюидоупора для 
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подсолевых нефтегазоносных комплексов, с глуби­
ной сохраняет, а возможно, даже улучшает свои экра­
нирующие свойства [8].

Исходя из перечисленных обстоятельств, в ос­
нову выделения нефтегазосборных площадей — зон 
дренирования по подсолевым отложениям  — был 
положен современный структурный план подошвы 
региональной кунгурской соленосной толщи.

Выделение НГСП осуществлялось на основе 
структурной карты подошвы соли, которая, являясь 
региональным флюидоупором, должна контролиро­
вать распределение основной массы УВ в процессе 
их миграции от внутренних частей впадины к пери­
ферийным. Основная наиболее четко выраженная 
граница проходит по максимальным глубинам за­
легания подошвы соли, расположенным в централь­
ной части Сарпинского прогиба, Центрально­Прика­
спийской депрессии и несколько восточнее долготы 
Оренбурга поворачивает на север — в Предуральский 
прогиб. Эта граница, являясь в масштабах НГП неф­
тегазоразделом I порядка, делит ее на две миграци­
онно самостоятельные НГСП — приплатформенную 
и приорогенную. На нефтегазораздел I порядка опи­
раются нефтегазоразделы II порядка, проведенные 
по депрессиям, выраженным в структуре подошвы 
соли, осложняющим НГСП I порядка. Они являются 
границами НГСП II порядка.

Для полуколичественной сравнительной оцен­
ки потенциальных ресурсов УВ, обеспечивающих 
процессы миграции и аккумуляции в каждой НГСП, 
используется показатель удельной плотности ми­
грационного потока, выражающийся отношением 
суммарного количества сохранившихся эмигриро­
вавших УВ к длине «конечного барьера миграции», 
замыкающего данную НГСП. В работах [2, 3] приве­
дены принципы выделения этого барьера. Резуль­
таты расчетов приводятся в млрд м3 и млн т/км 
выбранного уровня приведения, или «конечного  
барьера миграции» (рисунок).

Несмотря на известную условность такого 
прог ноза, сравнение имеющихся данных о харак­
тере нефтегазоносности подсолевых отложений 
и значений массового отношения Г/Ж, удельных 
плотностей миграционного потока позволяет выде­
лить значение показателя Г/Ж, равное 5, в качестве 
граничного. Так, для нефтегазосборных площадей с 
отношением Г/Ж >5 характерны газоконденсатные 
залежи (Астраханская, Оренбургская, Карачаганак­
ская, Бердянская и др.).

В пределах НГСП восточных районов Прика­
спийской НГП, характеризующихся пониженными 
значениями Г/Ж (3,1–5,7) миграционного потока, 
открыты как нефтяные (Кенкияк), так газонефтя­
ные (Жанажол) и преимущественно газовые (Урих­
тау) скопления.

Из карты потенциальных ресурсов УВ нефте­
газосборных площадей (см.  рисунок) видно, что 
минимальными значениями Г/Ж отличаются НГСП 
(I, II, III) Саратовско­Вологоградского участка впа­

дины, что дает основание выделить их в качестве 
районов накопления преимущественно нефтяных 
и газоконденсатных залежей с высокими значения­
ми конденсатных факторов. Ранее этот сектор При­
каспийской НГП оценивался как преимущественно 
газоносный район. Работы, выполненные в рамках 
количественной оценки прогнозных ресурсов, по­
зволили обосновать повышенную долю жидких УВ 
в подсолевых отложениях западного и северо­за­
падного секторов Пикаспийской впадины [2]. Более 
поздние буровые работы подтвердили этот про­
гноз притоками нефти на Южно­Плодовитенской и 
Упрямовской площадях, Ново­Никольском пересе­
чении, а также аварийным выбросом богатой жид­
кими УВ пластовой смеси на Ерусланской площади.

Аккумуляцией преимущественно газообраз­
ных УВ должны характеризоваться северо­восточ­
ные участки Прикаспийской впадины (НГСП IV, V), 
что подтверждается выявленной газоносностью 
(Оренбургское, Бердянское, Карачаганакское ме­
сторождения и др.).

Нефтегазосборные площади, для которых ха­
рактерны значения Г/Ж миграционного потока, 
близкие к граничному (5), являются переходны­
ми и для них типично относительное равновесие 
(массовое) между жидкими и газообразными УВ в 
залежах.

Таким образом, проведенный анализ условий 
реализации генерационного потенциала и пере­
распределения генерированных УВ, являясь теоре­
тической моделью, подтверждается фактическими 
данными о продуктивности подсолевых отложений 
Прикаспийской НГП, в том числе результатами бо­
лее поздних поисковых работ, что позволяет счи­
тать ее достаточно корректной при сравнительной 
оценке перспектив и характера нефтегазоносности 
отдельных участков и региона в целом.

В результате авторы статьи предлагают вариант 
нефтегазогеологического районирования Прикас­
пийской НГП, основанный на методических подхо­
дах методики бассейнового моделирования. Таким 
образом, в пределах Прикаспийской НГП по подсо­
левому мегакомплексу выделяется две НГО — Севе­
ро­Прикаспийская (Волгоградско­Оренбургская) и 
Южно­Прикаспийская (Астраханско­Актюбинская).  
Выделение НГО базируется, по существу, на обосо­
блении двух глобальных НГСП или зон дренирова­
ния, что является ключевой процеду рой бассейно­
вого анализа.

Предложенный вариант нефтегазогеологи­
ческого районирования Прикаспийской НГП был 
принят в 1994  г. Центральной межведомственной 
экспертной комиссией по количественной оценке 
прогнозных ресурсов и используется до настоящего 
времени при количественной оценке прогнозных 
ресурсов УВ российской части. 

Это глобальное разделение Прикаспийской 
НГП базируется на гравитационной теории форми­
рования скоплений УВ и объясняется весьма зна­
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чительными различиями онтогенеза нефти и газа в 
выделяемых НГО.

Таким образом, разграничение их по линии, 
соединяющей точки наибольшего прогибания ложа 
региональной покрышки, обеспечивает миграци­
онную изолированность Северной и Южной НГО 
друг от друга. Поскольку указанный раздел трасси­
рует зону максимального прогибания НГБ и для бо­
лее древних палеозойских и допалеозойских ком­
плексов, на данном уровне изученности его можно 
считать достаточно обоснованным для всего подсо­
левого выполнения бассейна.

Нефтегазоносные районы выделялись также 
на основе обособления нефтегазосборных площа­
дей (зон дренирования), с учетом литологическо­
го состава основных нефтегазоносных комплексов  

[4, 9], а также по масовому отношению газообраз­
ных и жидких (Г/Ж) УВ в миграционных потоках.

В пределах Северо­Прикаспийской НГО выде­
лен Карасальско­Алтатинский НГР, включающий 
Карасальскую моноклиналь, Ахтубинско­Палласов­
ский вал и Алтатинско­Никольскую группу подня­
тий. Отношение Г/Ж изменяется от 3 до 6,4, в сред­
нем около 4.

Восточнее, на территории Казахстана, выделяет­
ся Кузнецовский НГР, объединяющий Кузнецовскую 
и Федоровскую группы поднятий. В перечисленных 
выше терригенных толщах значительно сокращают­
ся по мощность и происходит постепенное замеще­
ние карбонатными осадками. Отношение Г/ Ж — 6,4.

Далее на восток (НГСП IV, V) выделяется Ка­
рачаганак­Оренбургский НГР, в пределах которого 
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Figure.

Схема нефтегазогеологического районирования подсолевого мегакомплекса  
Прикаспийской нефтегазоносной провинции
Scheme of geopetroleum zoning of the subsalt megasequence in the Caspian Petroleum Province

1 — изогипсы по отражающему горизонту П1; месторождения (2–4): 2 — нефтяные, 3 — нефтегазоконденсатные, 4 — 
газоконденсатные; границы (5–9): 5 — НГО, 6 — НГР, 7 — нефтегазосборных площадей, 8 — Прикаспийской впадины,  
9 — государственные; 10 — значение массового отношения газообразных и жидких УВ в условном миграционном пото-
ке; 11 — административные центры; 12 — гидросеть
1 — structural contours of П1 Reflector; fields (2–4): 2 — oil, 3 — oil and gas condensate, 4 — gas condensate; boundaries 
(5–9): 5 — Petroleum Area, 6 — Petroleum District, 7 — oil and gas accumulation areas, 8 — Caspian Depression, 9 — state; 
10 — value of gaseous and liquid HC weight ratio in conditional migration flow; 11 — administrative centres; 12 — hydrographic 
network
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доля карбонатов в разрезе наибольшая. Отношение 
Г/Ж — 7,4–7,7.

Далее на юго­восток (НГСП VI, VII, VIII) выделя­
ется крупный Ново­Алексеевско­Южно­Эмбинский 
НГР с массовыми значениями Г/Ж 3,7–5,7. Западнее 
(НГСП IX, XI) расположен Астраханско­Атыраусский 
НГР, значения Г/Ж — 6–7,1.

Особняком выделяется Кашаган­Тенгизский 
НГР (НГСП X, Г/Ж–3,9). Как показали расчеты, ос­
новным источником УВ для Тенгиза и Кашагана яв­
лялись мощные девонские нефтегазоматеринские 
породы, содержащие сапропелевое либо гумусо­
во­сапропелевое рассеянное ОВ, преимущественно 
липоидного состава [10]. Палеоплан кровли девона 
показывает, что основной миграционный поток по­
стоянно был направлен с юга на север, т. е. со сто­
роны Южно­Эмбинского поднятия, где эти НГМП к 
концу карбона находились на глубинах около 5 км, 
т.  е. на стадии главной фазы нефтеобразования. 
Северное направление восстания девонских слоев 
вплоть до настоящего времени практически исклю­
чает подток газообразных УВ из Центрально­При­
каспийской депрессии. Каратон­Тенгизская и 
Астраханско­Актюбинская системы поднятий раз­ 
делены Манашским и Жилойкосинским прогибами 
[7]. В результате в пределах Кашаган­Тенгизского 
НГР сформировалась зона преимущественно неф ­ 
тенакопления, что явилось следствием изоляции от 
мощного подтока сюда газообразных УВ с севера, 
из внутренних частей Прикаспийской впадины, в 
отличие от Астраханского свода, являющегося со­
ставной частью Астраханско­Актюбинской системы 
поднятий.

Также отдельно выделяется Каракульско­Смуш­
ковский потенциально НГР. Отношение Г/Ж > 5.

Заключение
Как было отмечено, нефтегазогеологическое 

районирование на единой методологической ос­
нове отдельно для российского и казахстанского 
секторов Прикаспийской НГП было опубликовано 
ранее [2, 3]. Поскольку Прикаспийская НГП по под­
солевому мегакомплексу представляет собой еди­
ный седиментационный и флюидодинамический 
бассейн, создание единой, согласованной схемы 
нефтегазогеологического районирования является 
необходимым шагом для прогноза нефтегазонос­
ности и количественной оценки ресурсов УВ как в 
российской, так и в казахстанской частях региона. 

При прогнозе нефтегазоносности это выражает­
ся в необходимости учета процессов формирования 
скоплений УВ как в казахстанской части, так и в в 
российском секторе. Этим объясняется решение ав­
торов опубликовать единую схемы районирования 
подсолевого мегакомплекса Прикаспийской НГП.

Предложенная схема нефтегазогеологического 
районирования основана на анализе совокупности 
процессов формирования скоплений УВ и их раз­
мещения в регионе на современном этапе его из­
учения. Очевидно, что с получением новых геоло­
го­геофизических данных о строении подсолевого 
мегакомплекса Прикаспийской НГП предложенная 
схема будет постепенно уточняться и корректиро­
ваться.
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